”Garnet i Teglefunnet – praktiske forsøk”.
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Bakgrunn – forsøkets formål og sammenheng 

Dette forsøksprosjektet tok direkte utgangspunkt i mitt forsøk i 2007: ”Teglespranget i praksis – størrelse S eller XL?”. Teglespranget er en tube i sprangteknikk, fra norsk folkevandringstid, og er en av flere tekstile gjenstander nedlagt i en sekk i en myr på Jæren, Sørvest-Norge. I forbindelse med min mastergradsavhendling i arkeologi ved universitetet i Bergen: ”Myrfunn av Tekstiler – en ny undersøkelse av funnene fra Tegle og Helgeland” (2008), har jeg gjort nye undersøkelser omkring disse gjenstandene. Studiet av tekstilene på museet lå til grunn for forsøkene i 2007 og 2008. Forsøksprosjektet i 2007 gikk ut på å lage en rekonstruksjon av Teglespranget, for å teste ut størrelse og passform på en rekke moderne mennesker av ulik alder og størrelse. Underveis i dette prosjektet ble det klart at det hadde vært nyttig å kartlegge mer om hva slags garn som kan ha vært anvendt i originalspranget, da faktorer som forbehandling, fasthet og fiberkvalitet naturligvis påvirker det ferdige produktet. 

Mikroskopiering av garnet i Teglespranget viser en blanding av ganske fine fibre som varierer litt i tykkelse; en blanding fine dekkhår og lang underull, men uten grove dekkhår. Fibrene ligger forholdsvis parallelt. Garnet er totrådig, middels hardt S z/z spunnet. Kvaliteten er glatt og blankt, rundt og jevnt, ca 1-1,5mm tykt. Under forsøket i 2007 viste det seg vanskelig å finne et garn som innehadde tilsvarende kvaliteter, spesielt lot det til at moderne garn av tilsvarende bløte kvalitet har for lite ull og for mye luft, og derfor oppfører seg annerledes når det blir spranget med. Sprang krever et garn som både er fast og fleksibelt, glatt og elastisk, og i det spesielle tilfellet med Teglespranget skal garnet kunne skape et tett og jevnt nett, hvor trådene ikke loer seg sammen, men forblir separate og tydelig adskilt også etter lengre bruk. 

Forsøksprosjektet i 2008 var ment å besvare noen av disse spørsmålene. Hoved-problemstillingen var: ”Hvordan fremstille et garn som er best mulig egnet for å rekonstruere Teglespranget? Hvilke variabler virker inn?” Underproblemstillinger for prosjektet var knyttet til de andre garnene i funnet, hvordan de kan best etterliknes, og hvordan forklare den store kvalitetsvariasjonen innad i funnet. Det ble ikke tid til å gå inn i dette sekundære materialet, fordi hele prosjektet gikk med til å besvare hovedproblemstillingen.
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Figur 1 Teglespranget
Data

Forsøket ble påbegynt lørdag 2. august og avsluttet fredag 8. august 2009. Stedet som ble benyttet var Væveværkstedet. Hele forsøket fant sted her, med unntak av den avsluttende delen (test-spranget), som det ikke ble tid til, og som måtte fullføres hjemme. Deltaker i prosjektet var Sunniva Wilberg Halvorsen, under veiledning av Anne Batzer. Forsøgcenterets lager av ubehandlet ull ble hovedsakelig benyttet som utgangspunkt for forsøkene, men to ullkvaliteter var medbragt fra Norge. Forsøgcenterets ullkammer og håndteiner ble anvendt, i tillegg til at jeg hadde med egne for sammenligning. I utgangspunktet var det meningen å utføre et test-sprang på Forsøgcenteret sprangvev, men på grunn av tidsnød benyttet jeg min egen hjemme. I tillegg til det på forhånd avtalte utstyret, fikk jeg låne senterets digitale kamera til å dokumentere framdrift og resultater i forsøket
. Veveverkstedet var innredet slik at de ulike ullkvaliteter og trinnene i behandlingsprosessen lå framme så publikum kunne se. En kurv med håndteiner for barn var lånt fra vikingavdelingen, slik at publikum kunne få prøve spinning selv, samtidig som jeg demonstrerte. Veveverkstedets mikroskop ble benyttet.
Forsøkets forløp

Forsøkets mål var å gjennom eksperimentering komme fram til garn som egnet seg for Teglespranget. Ved å gå inn i hvert ledd i produksjonsprosessen fra den hele avklipte sauefell til ferdig tvunnet garn, ville jeg få oversikt over hvilke variabler som var avgjørende for å få fram et garn med de spesielle kvaliteter vi finner i Teglespranget. Under en innledende veiledning med Anne Batzer bestemte jeg meg for å fokusere på noen få, viktige variabler, basert på centerets tidligere forskning om ullbehandlingsprosessen. Variablene som skulle prøves ut var ull fra ulike fåreraser og sortering av ulike fiberkvaliteter fra disse, og de tekniske elementene med ullkamming og spinning. All ullen som ble benyttet var uvasket, men ble skyldt for å fjerne de verste uhumskheter. Det er ikke gjort forsøk omkring etterbehandling av garn eller ferdig sprang. Vi sorterte heller ikke ullen fra de ulike delene på dyret.


Den første dagen ble benyttet til faglig veiledning med Anne Batzer, med diskusjon om utvelgelse av materiale og prosjektets framgangsmåte. Ettersom et av mine delmål var å lære poduksjonsposessen skikkelig, gjennomgikk vi også teknikk. Etter at spinneforsøkene var gjennomført, gikk gjennomgikk jeg spinneprøvene og sammenlignet dem i mikroskap og med fotografiene av Teglespranget. 

1.Variabler

Fåreraser utvalgt til forsøkene
A: Svensk Ryafår, egen anskaffelse. Hvit ull. Kvaliteten er dekkhårsaktig, homogen, og står som en kontrast til D (Laila).

B: Gammel norsk fårerase, egen anskaffelse. Brun ull. Lange, strie dekkhår, relativt lang underull (Oppdretter Ole Christian Torkilsen).

C: Dansk spelsau, Lejre Forsøgcenters materiallager. Tofarget ull: Grå og brun

D: Laila, blanding av Gotland og Finull, Lejre Forsøgcenters materiallager. Hvit. Homogen relativt finfibret kvalitet.

E: Shetland, Lejre Forsøgcenters materiallager. Tofarget ull: Gulblond og lysbrun. Kvaliteten er finfibret, ikke så glansfull ull. Shetlandsullen har også fordelen av at den ikke valker.

F: Gammel norsk spelsau, Lejre Forsøgcenters materiallager, (Oppdretter Preben Fossås). Tofarget: brunlig-gråhvit, en del dødhår iblandet. Kvaliteten ligger midt i mellom spelsau og shetland.

Behandling av fibrene: Utvelgelse og kamming.

Ved hver ulltype hvor det var forskjell på underull og overull ble disse forsøkt både separert (se) og samkammet (sa).

Separering av overull og underull ble forsøkt gjort for hånd (H), med kammer (K) med henholdsvis en rekke og med to rekker tenner.
På grunn av at vi ikke hadde tid til å gjøre en rekke forsøk med fibre fra ulike deler av dyret, forsøkte vi å samle ull fra litt ulike deler av fellen og blande under kamming, slik at variasjonen i fiberkvalitet hos ett individ skulle bli minst mulig avgjørende for vårt ferdige resultat.  

Spinneprosessen: Utvelgelse av spinnehjul

Medbragte spinnehjul: 44g, 88g, 96g

Spinnehjul utlånt fra senterets utstyrslager: 54g (Linda), 33g (Linda), 23g (Eva)

Egen tein: 21g egenvekt

Tein utlånt fra senterets utstyrslager: 6g (Linda), 7g (Eva)

Det ble fort klart at flere av de med bragte spinnehjulene var for tunge, og det ble besluttet å gjennomføre forsøk på å lage tynneste og tykkeste tråder på medbragt spinnehjul 44g med egen spindel, totalvekt 65g. Evas spindel og spinnehjul totalvekt 30g og Lindas med totalvekt 60g. All tvinning ble gjort på 65g spindel. Det ville sannsynligvis også vært nyttig å gjort forsøk også med å variere spinne- og tvinnefastheten, men dessverre ble det ikke tid til dette.  

2. Utførelse av forsøk

Gammel norsk fårerase, kvalitet B. Forsøk utført 3/8-08

Forsøk B1: Samkamming av overullog underull, ved hjelp av fingrene.

Forsøk B1a-1: Fingerkammet, useparert. Spunnet på håndtein à 65g, tynt garn.

Forsøk B1a-2: Fingerkammet, useparert. Spunnet på håndtein à 65g, tykt garn.

Forsøk B2: Samkamming av overull og underull, ved hjelp av ullkammer.

Forsøk B2a-1: Samkammet. Spunnet på håndtein à 65g, tynt garn.

Forsøk B2a-2: Samkammet. Spunnet på håndtein à 65g, tykkere garn. 

Forsøk B2b-1: Samkammet. Spunnet på håndtein à 30g, tynt garn. 

Forsøk B2b-2: Samkammet. Spunnet på håndtein à 30g, tykkere garn. 

Forsøk B2c-1: Samkammet. Spunnet på håndtein à 39g, tynt garn.

Forsøk B2c-2: Samkammet. Spunnet på håndtein à 39g, tykkere garn. 

Forsøk B3: Separering av overull og underull for hånd. 

Forsøk B3a-1: Håndseparert overull, spunnet på håndtein à 65g.

Forsøk B3a-2: Håndseparert underull, spunnet på håndtein à 65g.

Forsøk B3b-1: Håndseparert overull, spunnet på håndtein à 39g

Forsøk B3b-2: Håndseparert underull, spunnet på håndtein à 39g

Forsøk B3c-1: Håndseparert overull, spunnet på håndtein à 30g

Forsøk B3c-2: Håndseparert underull, spunnet på håndtein à 30g

Forsøk B4: Separering av overull og underull, ved hjelp av ullkammer.

Forsøk B4a-1: Kammet overull, spunnet på håndtein à 65g.

Forsøk B4a-2: Kammet underull, spunnet på håndtein à 65g.

Forsøk B4b-1: Kammet overull, spunnet på håndtein à 39g

Forsøk B4b-2: Kammet underull, spunnet på håndtein à 39g

Forsøk B4c-1: Kammet overull, spunnet på håndtein à 30g

Forsøk B4c-2: Kammet underull, spunnet på håndtein à 30g

Resultater av forsøk med kvalitet B

Forsøk B1: Å arbeide med den håndbearidede samkammede ullen var vanskelig og tidkrevende. Bunten klumpet seg raskt, så mye tid gikk bort til å dra ut ull under spinning. Det ble derfor kun gjort to spinneforsøk med denne ullen.

Forsøk B2: Å arbeide med den samkammede ullen var langt bedre – den gled jevnere ut, men likvel klumpet underullen seg en del. 

Forsøk B3: Å bare spinne med overull var vanskelig, da den vir seg og vil ligge med enden først.

Spindelen på 30g viste seg litt ustabil, og var muligens for lett. Å spinne med tre spindler gav lite differanse og tok mye tid. Fokus ble derfor lagt på den med totalvekt 39 gram videre i forsøkene. Tråden ble videre i prosjektet forsøkt spunnet så stykk som den originalgarnet vi prøvde å etterligne, ikke enten tykk eller tynn som i de innledende forsøk.  

Shetlandsull, kvalitet E. Forsøk utført 4/8-08

Ved alle forsøkene måtte avklipp ryddes ut for hånd før videre bearbeiding.

Forsøk E1: Samkamming av overullog underull, ved hjelp av fingrene.

Forsøk E1: Fingerkammet, useparert. Spunnet på håndtein à 39g. 

Forsøk B2: Samkamming av overull og underull, ved hjelp av ullkammer.

Forsøk E2: Samkammet. Spunnet på håndtein à 39g. 

Forsøk E3: Separering av overull og underull for hånd. 

Forsøk E3a-1: Håndseparert, håndkammet, overull, spunnet på håndtein à 39g.

Forsøk E3a-2: Håndseparert, håndkammet, underull, spunnet på håndtein à 39g.

Forsøk E3b-1: Håndseparert, kammet med kam, overull, spunnet på håndtein à 39g

Forsøk B3b-2: Håndseparert, kammet med kam, underull, spunnet på håndtein à 39g

Forsøk E4: Separering av overull og underull, ved hjelp av ullkammer.

Forsøk E4a-1: Kammet med kam, overull, spunnet på håndtein à 65g.

Forsøk E4a-2: Kammet med kam, underull, spunnet på håndtein à 65g.

Forsøk E5: Separering av overull og underull, ved hjelp av ullkammer, lange og døde hår fjerne for hånd.

Forsøk E5a-1: Håndfjernet døde hår, kammet med kam, overull, spunnet på håndtein à 39g

Forsøk E5a-2: Håndfjernet døde hår, kammet med kam, underull, spunnet på håndtein à 39g.

Forsøk E6: Samkamming av overull og underull, ved hjelp av ullkammer, lange og døde hår fjerne for hånd.

Forsøk E6: Samkammet. Spunnet på håndtein à 39g. 

Resultater av forsøk med kvalitet E

Vi hadde ull fra tre shetlandsfår tilgjengelig, brun/sort, blond/brun, brun/mørkbrun. Den blonde-brune med best kvalitet ble benyttet til spinneprøvene, men det ble gjort noen tilsvarende forsøk i de andre kvalitetene. Forsøk E2, og E4a ble utørt i alle tre kvaliteter

Shetlandsullen med tykk underull og mindre dekkhår var vanskelig å separere, men meget god å spinne. Garnene så umiddelbart velegnet ut for våre kvalitetskrav.
Spelsaulignende gammel norsk, kvalitet F. Forsøk utført 4/8 og 5/8 -08

Forsøk F1: Samkamming av overull og underull, ved hjelp av fingrene.

Forsøk F1: Fingerkammet, useparert. Spunnet på håndtein à 39g. 

Forsøk F2: Separering av overull og underull for hånd. 

Forsøk F2a-1: Håndseparert, håndkammet, overull, spunnet på håndtein à 39g.

Forsøk F2a-2: Håndseparert, håndkammet, underull, spunnet på håndtein à 39g.

Forsøk F3: Separering av overull og underull, ved hjelp av ullkammer.

Forsøk F3a-1: Kammet med kam, overull, spunnet på håndtein à 65g.

Forsøk F3a-2: Kammet med kam, underull, spunnet på håndtein à 65g.

Resultater av forsøk med kvalitet F (og C)
Kvaliteten på fibrene i dette fåret var for grovt, med for mye dødhår.  Det ble ikke foretatt egne organiserte spinneforsøk med kvalitet C, da det tydelig framgikk at også denne var grov med mye dødhår, og vi hadde begrenset tid til rådighet. 
Ryafår, kvalitet A. Forsøk utført 5/8-08

Forsøk A1: Samkamming av overull og underull, ved hjelp av ullkammer.

Forsøk A1: Kammet med kam, useparert. Spunnet på håndtein à 39g. 

Forsøk A2: Separering av overull og underull, ved hjelp av ullkammer.

Forsøk A2a-1: Kammet med kam, overull, spunnet på håndtein à 65g.

Forsøk A2a-2: Kammet med kam, underull, spunnet på håndtein à 65g.

Resultater av forsøk med kvalitet A

De kvalitetene vi oppnådde ved bruk av Ryafåret var for blank, med for mange ukontrollerbare utstikkende fibre, av for grov kvalitet. 

Blanding av Gute / Finull (Leila), kvalitet D. Forsøk utført 5/8-08

Forsøk D1: Samkamming av lange og korte fibre, ved hjelp av ullkammer.

Forsøk D1: Kammet med kam, useparert. Spunnet på håndtein à 39g. 

Forsøk D2: Separering av lange og korte fibre, ved hjelp av ullkammer.

Forsøk D2a-1: Kammet med kam, overull, spunnet på håndtein à 65g.

Forsøk D2a-2: Kammet med kam, underull, spunnet på håndtein à 65g.

Resultater av forsøk med kvalitet D

Dette fåret hadde ikke forskjell på dekkull og bunnull, og sorteringen gikk ut på å skille lange og korte hår. Garnet fremstår som for ”ullent”, den finfibrete kvaliteten uten dekkhår egner seg sannsynligvis ikke veldig godt for sprang. Garnet vi var på utsikt etter bør være glattere og mer glansfullt enn det vi har oppnådd med disse forsøkene.
Resultater og konklusjoner

Etter gjennomgangen av de ulike spinneforsøkene, ble avgjørelsen tatt om å videreføre resultatene fra Shetlandsfåret. Dette hadde vist seg som best egnet når døde hår og den korteste bunnullen ble sortert bort. Det fineste resultatet kom når vi håndseparertte, og tok med lange hår. Ved gjennomgåelse av bildene av Teglespranget, hadde den umiddelbare konklusjonen vært at det var behov for finfibret dekkhår. Blandingen av fine og mellomfine fibre med en del dekkhår, som vi fikk fra Shetlandsfåret var veldig velegnet for spranggarnet. Avslutningsvis produserte jeg en større mengde av den utvalgte kvaliteten Shetlandsull, og utførte et forsøkssprang. Garnet tillot en tetthet tilsvarende originalspranget fra Tegle, og lot til å inneha tilsvarende kvaliteter. Shetlandsfåret er en av de rasene som kan ha vært tilgjengelige i Norge i folkevandringstid, og ullen innehar de kvaliteter vi var på jakt etter.  
� Disse bildene har dessverre senere gått tapt da harddisken min gikk i stykker.





