Teknisk rapport etter prosjektet ”Teglespranget i praksis – størrelse S eller XL”.
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Abstract:


This project aims at testing whether the sprangpiece found at Tegle, Norway, was used for a leggings or a loose arm. It is part of a mastertheses on migration period bogtextiles, and took place at Lejre Forsøgcenter 29.7-5.8.07. After testing several yarns, a sprang was produced with the same technical functions as the original. It is 40cm long, 26 cm round, with tabletwoven boarders setting limmits for how it will fit. 40 people tryed it on, both on leg and arm, and the results show that it fits best either on a childs leg, or a womans arm.

Bakgrunn


Utgangspunktet for prosjektet er arbeidet med min masteroppgave ved Universitetet i Bergen. Den omhandler myrfunn av tekstiler fra Tegle og Helgeland i Sørvest-Norge, begge funn datert til folkevandringstid. Teglefunnet består av en sekk med ulike tekstilsaker, og er ikke knyttet til funn av menneskelige levninger. En av tingene som lå i sekken var en spranget tube, og denne har tidligere blitt tolket både som leggings og løs arm. Funn av sprang rundt tåknoklene til et pikebarn i Fallward, Tyskland, i romertid, taler for å plassere spranget rundt foten
. Armteorien knytter seg til avbildninger fra Marcussøylen i Roma av germanerkvinner i peplos og noe som kan tolkes som løs arm.
 Anne Batzer forteller at personer som bor i forsøgsenterets jernalderby, etterspør arm og fotvarmere, det er et naturlig behov.

 Det har vært gjort rekonstruksjonsforsøk tidligere
, men tanken bak dette forsøket, var å komme nærmere en forståelse av mennesket bak tekstilgjenstanden, både i hvordan de kledde seg, og hvem personen var. Sprang er meget fleksibelt, men i dette tilfellet er det brikkevevde kanter både oppe og nede. Disse er ikke strekkbare, og gir en fast størrelse. Lengden er 40 cm, og omkretsen er 26 cm. Før forsøket hadde jeg en ide om at 26 cm ville være for smalt for voksne menneskers legger, og at det ville være lite funksjonelt som arm, siden det ville være bredt nede ved håndleddet og klemme på muskelen i overarmen.

Data

Prosjektet varte en uke, fra mandag 30. juli til søndag 5. august, 1997.

Utførelsen fant sted på Lejre Forsøgcenters område, dels i vevhuset og dels i pottemageriet.

Deltager var Sunniva Wilberg Halvorsen, under veiledning to dager av Anne Batzer.

Utsyret som ble brukt var Margrethe Halds gamle sprangvev, samt at varpingen ble foretatt tvers over en 120cm høy moderne sprangvev. I tillegg ble det foreatt prøveveving på en liten sprangramme. Alt utlånt fra vevhusets lager. Garnet som ble benyttet var fra lageret i vevhuset. I januar besøkte jeg Arkeologisk museum i Stavanger, hvor funnet oppbevares, og fikk studere Teglespranget. Det var på bakgrunn av dette, og tidligere studier, prosjektet ble gjennomført. Som forberedelse før jeg ankom Lejre, hadde jeg gjort testvever på sprangteknikken, og en testvev på kombinsjonen med brikkevev. 

Gjennomføring

Tidsbruk: De tre første dagene gikk med til å finne det rette garnet. Etter diskusjon med Anne Batzer ble det valgt ut fem garner å prøvesprange med. Spranget ble varpet og utført de påfølgende tre dagene, og siste dag ble det montert og utprøvd på de besøkende.

Garnet: Originalens spranggarn er z-spunnet, og S-tvunnet. Det er rundt og glatt, og i nåværende tilstand er enkeltgarnet løst spunnet, mens det er middels hardt tvunnet. Den løse spinningen kommer trolig fra tvinneprosessen. Diameteren er 1-1,5mm, og garnet består av en blanding av fine og middels fine fibre. Brikkevevsgarnet er av samme kvalitet, entrådet z-spunnet, ca 0,5mm i diameter, og hardt spunnet.

Testgarn 1: Testen jeg foretok før jeg kom til Lejre var med svenske Møbelåtta 8/2. Dette viste seg for tynt og slapt.

Testgarn 2: Hifa kamgarn 8,5/2, dette så først ut til å ha riktig tykkelse, men da det ble strukket ut, viste det seg å inneholde for mye luft, og ble for flatt.

Testgarn 3: Silkeborg uldspinneri, lammeull fra dansk landrase 8/2 (blått). Dette garnet var for bløtt og ullent til at mønstret kunne komme riktig fram, men hadde ellers en god tykkelse.

Testgarn 2 og 3 ble også prøvd med mindre tetthet, 6/cm.

Testgarn 4: Restgarn fra Bo Karstensen, (rødt) inneholdt mye Mohair, men ble likevel prøvd ut fordi det hadde en lovende struktur. Garnet var 6/2, og dermed for tykt til å få riktig antall tråder/cm.

Testgarn 5:Silkeborg uldspinneri, ca 7/2, Newzealandsk får, et bløtt og uldent garn, som ble for kardegarnsaktig til at mønsteret fikk framtre som det skulle. 

Testgarn 6: Restgarn fra Bo Karstensen, ca 8/2, s-spunnet, z-tvunnet, kamgarnsaktig, shetlandsfår, glansfullt og godt spunnet. Dette garnet ble valgt, på tross av gal spinneretning. Det var mye tettere, hadde høyere ullinnhold enn de andre garnene som var tilgjengelige, og bevarte derfor sin karakter i veven. Underveis fikk jeg problemer med å slå spranget tett nok, noe som kanskje kan komme av et litt for tykt garn.

Garnet som ble anvendt i de brikkevevde kantene er håndspunnet av Anne Batzer, og er rødt. Rødfargen er tilfeldig, ettersom det var det best egnede garnet. Det er ikke tatt fargeprøver av originalen. 
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Varpingen ble utført i henhold til Marta Hoffmans analyse, lagt flatt på en ramme, mellom to brikkevever. Tross utstrekning med vekter, var det vanskelig å bevare korrekt avstand mellom båndene. Ferdig lengde skulle være 40 cm, 20% ble lagt til for å få krympning underveis; i alt var varpen 120 cm lang, og dette passet meget godt med at man fikk plass til å foreta avslutningen med brikevev. Trådtettheten måtte tilpasses garnet vi benyttet, som kan ha vært litt tykt; det ble ca 8 tr/cm.
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Selve sprangingen fulgte også oppsettet til Hoffmann
. Jeg fikk problemer med å slå spranget tett nok underveis, noe som kan tilskrives enten fort tykt garn, eller urutinert håndverker. Resultatet ble at ti rader måtte kuttes ut fra mønsteret, for å få spranget i riktig lengde. Nederste del ble også til slutt ca 2 cm lengre enn øverste del, noe som ifølge Anne Batzer ofte forekommer i sprang, siden man arbeider mest i øvre del. Det ble videre klart at den nedre brikkeveven, som skulle feste trådene i spranget på midten, ikke kunne gjennomføres med to tråder i hvert skill, som øvre brikkevev. Dette fordi hver tråd må føres først inn, så ut, for å bli skikkelig festet. For å få et bånd like langt som det oppe, var det nødvendig å legge tre tråder om gangen i skillet. Total abeidstid fra begynnelse til slutt på sprangdelen var ca 18 timer, i tillegg kommer brikkevev og varping.
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Testmassen 

Søndag 5. august var spranget ferdig til utprøving på besøkende. Jeg fikk 40 testpersoner.

Testingen foregikk ved at jeg noterte kjønn, alder, høyde, og fikk hver enkelt til å prøve sprangtuben på både arm og ben, tok bilde av dette, målte lengde og omkrets på ben og arm. På voksne målte jeg benet fra kneet og ned, på barn fra skrittet og ned. Armlengden er fra armhule til håndledd. Dersom annet ikke er oppgitt, viser omkrets til midt på overarmen og midt på leggen. Dernest intervjuet jeg dem om hvordan de opplevde spranget på, og om de hadde ideer om bruken i forhistorisk tid. Dessverre gikk jeg tom for batterier underveis, så de siste ca 10 personene ble ikke avbildet. I tillegg til å få se hvordan spranget passet, fikk jeg også viktig info om hvor lange de fleste ben og armer er. Alle mål er oppgitt i cm. I vurderingen av passform bestemte jeg meg for å gå etter et prinsipp om at spranget skal bæres utstrukket, så mønsteret synes, og mest mulig dekkes. Det er mulig å bære spranget i en krøll rundt ankelen, men det er mer begagelig og fuksjonelt å utnytte dets lengde fullt ut.

	Nr.
	Kjønn
	Alder
	Høyde
	Arm
	Ben

	
	
	
	
	Lengde
	Omkrets
	Kommentar
	Lengde
	Omkrets
	Kommentar

	1
	F
	7
	121
	39
	19
	For vid
	56
	30
	Passer godt

	På denne syvåringen nådde spranget fra ankelen til midt på låret, foto 1og 2

	2
	M
	5
	108
	35
	19
	For vid
	42
	32
	Passer godt

	Spranget fra ankel til midt på låret, moren påpekte at det var et lurt plagg å tisse med! Foto 3,4

	3
	F
	36
	162
	48
	26,5
	Behagelig
	39
	32
	For smal

	Sprang 1/3 opp på leggen, lå som krøll rundt ankel, stram og ubehagelig, foto 5, 6

	4
	F
	50
	165
	50
	30
	Smal
	39
	28
	For smal

	 1/3 opp på overarm, bare så vidt det gikk over ankelen, armen var best, bilde 7, 8

	5
	F
	63
	168
	50
	33
	For smal
	-
	-
	For smal

	Eldre kvinne; hovne ben og armer; kun litt opp på overarm, umulig på fot, bilde 9, 10

	6
	M
	22
	185
	57
	30
	For smal
	47
	38
	For smal

	Kun til albu på arm, og reundt ankel på benet. For smal og ubehagelig, foto 11, 12

	7
	F
	22
	171
	47
	29
	Passer godt
	42
	36
	For smal

	Spranget kom midt på overarmen, og midt på leggen. Bilde 13, 14

	8
	F
	60
	163
	47
	30
	Passer godt
	41
	39
	For smal

	God på overarmen, kom midt på leggen, og var for smal til benet. Bilde 15, 16

	9 
	F
	36
	156
	41
	28
	Passer godt
	37
	35
	For smal

	Kom lett opp og var god på armen, kom midt på leggen, og var for trang på benet, bilde 17,18

	10
	F
	10
	142
	38
	19
	For vid
	34 (59)
	28
	Passer godt

	For vid for armen, men på benet kom den over kneet og satt veldig fint. Bilde 19, 20, 21

	11
	M
	61
	176
	52
	28
	Passer godt
	40
	35
	For smal

	Satt godt på armen, rett over albuen, pga lang arm. På benet lå den rundt ankel. Bilde 22, 23

	12
	M
	31
	180
	48
	28
	Stram
	39
	37
	For smal

	Spranget kom rett over albu, midt på leggen. Passet best på arm, men litt stram. Bilde 24,25

	13
	F
	32
	170
	39
	34
	Stram
	39
	40
	For smal

	Gravid m oppsvulmede ledd; kom over albu, og ikke over foten, bilde 26, 27

	14
	M
	30
	180
	48
	30
	Passer godt
	39
	34
	Behagelig

	Tynn mann; Fikk spranget godt opp både arm og ben, men satt best på arm, bilde 28, 29

	15
	F
	10
	140
	37
	21
	For vid
	60
	29
	Passer godt

	For vid for armen, men satt godt rett over kneet, bilde 30, 31

	16
	F
	42
	160
	45
	26
	Stram
	36
	33
	For smal

	Stram, men funksjonell på armen, kom bare rett over ankelen. Bilde 32, 33

	17
	F
	35
	175
	50
	29
	Passer godt
	39
	34
	For smal

	Satt svært godt på armen, men var svær at få på benet, kom kun til ankelen bilde 34, 35

	18
	F
	9
	135
	40
	19
	For vid
	56
	30
	Passer godt

	Spranget dekket hele armen, men var for vidt, det nådde midt opp på låret. Bilde 36, 37

	19
	F
	70
	160
	42
	28
	Passer godt
	36
	35
	For smal

	Satt godt på armen,. Men nådde kun rundt ankelen. Bilde 38, 39

	20
	F
	15
	173
	48
	27
	Passer godt
	45
	27
	For smal

	Satt veldig godt på armen, men nådde kun 1/3 opp på leggen. Bilde 40, 41

	21
	M
	18
	180
	51
	32
	Passer godt
	46
	36
	For smal

	Behagelig på arm, litt trang øverst, ikke mulig å få over foten, bilde 42, 43

	22
	M
	29
	186
	50
	28
	Passer godt
	46
	-
	For smal

	Satt greit på armen, var umulig å få over foten, bilde 44, 45

	23
	F
	32
	177
	49
	34
	Passer greit
	40
	30
	For smal

	Kom rett over albu, og 1/3 opp på leggen, ubehagelig å ha på, bilde 46, 47

	24
	F
	57
	168
	45
	29
	Passer godt
	36
	30
	For smal

	Satt godt på armen, men kom kun til ankelen. Kun bilde av arm, nr 48

	25
	F
	7
	130
	37
	19
	For vid
	56
	28
	Passer godt

	For vid over armen, men satt godt over kneet, bilde 49, 50

	26
	M
	9
	134
	37
	19
	For vid
	54
	29
	Passer godt

	For vid for armen, men satt perfekt rett over kneet, bilde 51, 52

	27
	F
	35
	163
	42
	27
	Passer godt
	35
	30
	For smal

	Satt godt midt på overarmen, men kom kun midt på leggen. Bilde 53, 54

	28
	F
	56
	162
	47
	27
	Passer godt
	38
	31
	For smal

	Satt godt midt på overarm, kom kun midt på legg, lå i krøll rundt ankel. Kun armbilde 55

	29
	F
	18
	165
	42
	32
	Passer godt
	40
	35
	For smal

	Fin på arm, litt stor rundt hånden. Kun midt på leggen, for smal på benet. Kun armbilde 56

	30
	M
	50
	178
	49
	-
	For smal
	43
	35
	For smal

	Kom kun til albuen, og rett over ankelen.

	31
	F
	58
	168
	45
	33
	Passer godt
	49
	34
	For smal

	Sitter godt midt på overarm, liger i tull rundt ankel.

	32
	F
	8
	140
	40
	24
	Litt løs
	32
	27
	Passer godt

	Dekket hele armen, var litt vid, men falt ikke av. Gikk opp til kneet, dekket foten godt

	33
	F
	40
	166
	44
	30
	Passer godt
	47
	37
	For smal

	Satt godt, rett over albuen. Ikke mulig å få over foten.

	34
	F
	38
	162
	43
	30
	Passer godt
	41
	34
	For smal

	Sitter godt midt på overarmen, krøller rundt ankelen, kom kun halveis på leggen.

	35
	M
	14
	160
	49
	24
	Passer godt
	43
	35
	For smal

	Satt godt på armen, var for smal til å få over foten

	36
	M 
	36
	178
	52
	30
	Passer godt
	44
	33
	For smal

	Satt godt midt på overarm, litt trang, kom kun midt på leggen, krøllet rundt ankelen

	37
	M
	58
	180
	53
	30
	Passer godt
	-
	-
	For smal

	Satt godt, rett på albuen, kom ikke på foten i det hele tatt

	38
	M
	6
	125
	37
	20
	For vid
	55
	29
	Passer godt

	For vid runt armen, men satt veldig fit over kneet

	39
	F
	9
	145
	38
	25
	Passer greit
	-
	-
	For smal

	Satt godt rundt overarmen, men kom kun halveis opp på leggen.

	40
	M
	34
	181
	51
	32
	For smal
	44
	36
	For smal

	Kom ikke over underarmsmuskel, og heller ikke over foten.


Vedlagt den skriftlige rapporten finnes en CD med bilder fra rekonstruksjonsprosessen, og en av alle de fotograferte testpersonene.
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Bilde 34, 35: Testperson 17
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Bilde 49, 50: Testperson 25

Resultat:

Testmassen min kan deles inn etter alder, kjønn og høyde. Dessverre er det ikke et stort nok antall testpersoner til å trekke sikre konklusjoner fra, og det er en tung overvekt av kvinner.

Jeg fikk testet 40 mennesker; av disse var 9 stk (22,5 %) barn under 12 år, 10 stk menn (25 %), og 21 stk (52,5 %) kvinner. Kun en voksen person fikk spranget over leggmuskelen, mens det hos alle barn med unntak av ett var best egnet som leggings. De fleste menn hadde vanskelig for å få spranget over underarmsmuskel og kom ikke lenger en til albuen. Nesten alle kvinner syntes det var svært velegnet som løs arm. Det er sannsynligvis fornuftig å skille ut tenåringer som egen gruppe, samtidig er det sannsynlig at det er denne gruppen hvor moderne mennesker sterkest avviker fra fortidige mennesker, siden vi må anta at barn utførte mer fysisk arbeide og modnet raskere enn moderne barn. Unge tenåringer var den gruppen jeg fikk færrest testpersoner i. 

Høyde i cm: 

100-129: 3 stk, en jente, 2 gutter 5-7 år. For vid for armen, sitter fint på benet.

130-139: 3 stk, en gutt, 2 jenter; passet godt på benet, for vid for armen. Alder 7-9 år

140- 149: 4 stk, jenter mellom 8-10 år. I denne gruppen passet det best på benet, og var for vid for armen, med unntak av en pike hvor den satt godt på armen, og ikke kom over legen.

150-159: 1 stk, fin på armen, for smal til benet

160-169: 14 stk, en tenåringsgutt og resten kvinner. Ingen fikk den til å passe leggen, mens kun en person med hovne ledd ikke kunne bruke den på armen.

170-179: 8 stk, 2 menn, 6 kvinner. Ingen fikk den til å passe på foten, mens alle fikk den på armen. 4 av testpersonene syntes den var for stram for armen.

180-189: 7 stk, kun menn. Kun en fikk den opp leggen, ingen av de andre kunne bruke den som leggings. De fleste fikk den opp til albuen, kun en fikk den ikke opp armen. Flere fant spranget litt smalt for armen.

Det er ønskelig å prøve ut spranget på flere personer, særlig flere menn og unge tenåringer, men den foreløpige konklusjonen blir at den personen som bar Teglespranget, under forutsetning av at det er et klessplagg og at det skulle bæres utstrekt, enten var en voksen kvinne som benyttet det som løs arm, eller et barn som brukte det som benvarmer. De fleste menn hadde problemer med å få spranget på armen, det hadde best passform for kvinner. For barn er det svært velegnet som leggings. Inntil jeg får prøvd det på flere unge tenåringer, må vi anta at det er en mellomgruppe hvor spranget kan benyttes som både arm og ben. Det må også tas høyde for at ben og muskelvev utviklet seg annerledes i henhold til folkevandringstidens kost og arbeidsnivå.
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