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Forord

Fascinasjonen for gamle tekstiler har jeg hatt med nesten sa lenge jeg kan huske; det
hele begynte da jeg fire ar gammel fikk spinne padtein pa jernaldergarden Ullandhaug.
Siden ble det mange besgk pa ulike husflids- ogiveéksmarkeder og handverkslinje pa
folkehggskole, fgr jeg bestemte meg for & satsakpéemia. Etter & ha fatt skrive mellomfags-
oppgave om tekstilredskapene vi fant pa Tell eljidfJericho innsa jeg potensialet som ligger
i & studere tekstiler innenfor en arkeologisk fadisjon. Matet med arkeologisk materiale kan
gi oss et innblikk i fortidige liv og handlingsmdres Samtidig som vi kommer naer handlende
mennesker og deres levde liv, blir det tydelig hvoye vi aldri vil kunne forstd; mellom oss og
dem er det en dyp og uoverstigelig annerledeshekstiihandverket kan vaere et hjelpemiddel
tii & overkomme noe av denne annerledesheten; wifkestd de praktiske aspektene ved
fortidige handverkeres arbeide og se spor av iddig arbeid, evner og valg. Samtidig blir det
klart at handverket inngikk i sosiale og religigsmdisjoner vi ikke helt kan gripe. Funnene fra
Tegle og Helgeland, som bade er tekstilfunn og omnf er spennende eksempler pa bade hvor
mye kunnskap det kan veere mulig a utlede fra aokgsite tekstiler, og hvor mye som likevel
ma forbli ukjent.

Jeg er utrolig glad for & ha fatt jobbe med dédloeilederne mine; Gro Mandt og Lise
Bender Jgrgensen. Gro har alltid vendt min mistregen tekst til hap, tusen takk! Takk til
Lise, som kom opp med et tema som passet meg pedekom har apnet mange spennende
muligheter for meg. Jeg har falt meg sa utroligiligltusen takk til dere begge!

Skolearet 06-07 var jeg gjestestudent pa Tekstihakap med innretning mot handvav,
pa Textilhogskolan i Boras. Den praktiske kunnskajsg tilegnet meg under oppholdet har
veert grunnleggende for gjennomfgringen av oppgaVeahkk til mine hjelpere, veiledere og
diskusjonspartnere under oppholdet i Boras! Sdesikk til Rektor Christina Rinaldo, Martin
Czisuk som apnet mine gyne for mysteriet med ruvdivéanter, Hanna Lindholm og hennes
evige tolmod for mine "trasiga tradar”, med-akadesniViktoria Holmquist som jeg kunne dele
mine frustrasjoner over handverk- og designtradisjoned, og alle i min koselige lille klasse.

Jeg har veert sa heldig & f& komme inn i varmen Hes tekstilarkeologiske
forskningsmiljget ved Center of Textile ResearchREi Kgbenhavn, og for en ung og uerfaren
masterstudent har det veert sveert spennende ogklegrdd delta pa konferanse og workshop
med de som virkelig har erfaring innen mitt fagg Jear veert overveldet over all den
hjelpsomhet og velvilje jeg har mgtt. Seerlig takklig er jeg overfor Ulla Mannering,
Margareta Gleba og Lise Raeder Knudsen som mgttd S&yanger og tok ut farge-, fiber, og

strontiumprgver av "mine” funn, finansiert med sagne forskningsmidler. Dessverre ble ikke
2



disse pravene ferdige i tide til & bli med i oppgavTakk ogsa til Lena Hammarlund som har
svart pa mailer og har veert veldig hjelpsom. Takkejre Forsggcenter med personale, som
gav meg stipend og lot meg komme og gjegre sprapgeksentet mitt der, i et spennende
fagmiljg. Spesielt takk til Anne Batzer som var mvigileder under oppholdet, og gste av sin
lange erfaring som tekstilhandverker. Takk til Askaisk museum i Stavanger og folkene pa
konservatoravdelingen hvor jeg fikk veere gjestemsiele februar 2007.

Underveis i hele mitt studium har jeg veert sa heédiveere omgitt av gode venner a dele
spennende diskusjoner og lange lunsjer med. Sa=klk til korrekturleserne Aina Sogn,
Kristian Bjarkelo og Therese G. Eide for "peer mvs”. Therese har ogsa illustrert forsiden,
tusen takk! | lgpet av mine studiear har jeg fadih stette, entusiastiske tilrop og mange
fiskemiddager, fra Vilhelm og familien Holme, tafde talmodigheten!

Mest av alt vil jeg takke mine mest svorne suppertmin fantastiske mamma og pappa
som alltid har stilt opp og hatt troen pa meg ogemiare prosjekter, og stattet meg med bade

faglige diskusjoner og gkonomisk hjelp, og ikke stimasse kjeerlighet og entusiasme.

Sunniva Wilberg Halvorsen,
Bergen 31.01.08
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1. Emne og malsetting

Utgangspunktet for min masteroppgave er to tekstilfi myr fra folkevandringstid i
Rogaland; funnene fra Tegle og Helgeland (FigurTidligere publikasjoner av funnene har
hovedsaklig veert tekniske, og tolket funnene utdemerell offerteori i depotforskning. Jeg
mener at tidligere forskere ikke har kartlagt édlkeniske aspekter, og @nsket & besvare spgrsmal
som ikke har veert stilt tidligere. Derfor har jegrmnomgatt materialet pa nytt, og vurdert det i
lys av samtidig relevant tekstilmaterial. Jeg ghskdorankre en tolkning i funnenes egenart,
som tekstilfunn og vatmarksfunn. En materialbaselitning kan, pa grunn av den saeregne
kombinasjonen av materiale og funnkontekst, bidrakt innsikt i bade tekniske og mentale

aspekter ved jernalderens tekstilproduksjon.

1.1Funn og Funnkontekst
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Figur 1: Funnstedenes plassering i Rogaland og Noeg (Eniro Norge AS:



1.1.1 Teglefunnet: S4850 og S7205

Funnet ble gjort under torvkutting pa garden Tegte, 25/1 i Time kommune, pa Jaeren
i 1921. Funnet bestar av en sekk med flere teksgjimstander; ubearbeidet ull, tvinnede
harsnorer, garnhesper og et garnngste, en fryhseye fragment, en vevrenning, og en tube i
sprangteknikk (Figur 2). Sprangtuben ble kuttet av finner, og den siste delen ble returnert i
1946 og fikk funnummer S7205. Frynsen, renningerarsget og stoffstykket har brikkevevde
startkanter. Fokuset i tidligere publikasjoner ligget pa disse gjenstandene, ettersom de gjar
funnet til et referansefunn for varping med brikkevHans Dedekam (1924) presenterte funnet
I " Et tekstilfund i myr fra romersk jernalderMarta Hoffman publiserte en ny analyse av funnet

I 1959, og diskuterte det i avhandlingen om deptyaugede veven i 1964.

Figur 2 Tekstilene fra Teglefunnet. Platene sakener enontert pa er like store. @V: Sekk, @M og @H: Gam og ull, NV:
varp, NH: Frynse, stoffragment og spranget tube (Tvi¢ upubl.)

Dedekam tolket funnet som nedlagt oppa myra, uafi@ogier til Kragehul og Vimose
pa Fyn, og at myrer pa Jaeren og Jylland har likiedds i oppbygning (1924:26). Sekken var
eneste funn i myra. Det ble ikke foretatt vidergravninger, sa nedleggelsesmetode er ukjent.
Tegle ligger pa et nes pa gstsiden av Frgylandstafunnstedet er ikke kartfestet, men 1a
500m V-NV for bruk 1, 25 m fra vannet og 3 m ovanwflaten (Figur 3). Den eldste garden l1a
trolig pa bruk nr. 1. Det er ikke foretatt daterenthdersgkelser der, men av 15 gravhauger naer
tunet er to fra folkevandringsfigBukkemoen 2006: Kart 6; Lindanger & Waula 2003-120).

! Geilarhaugen S3845, (Askeladden 54620): Mannstméart ca 500AD. Langhaug S4311, (Askeladden 8483
Hektespenneknapp fra folkevandringstid.
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Figur 3 @V: Funnsted for S4850, radt kryss (Riksarikvaren 2008). BIatt kryss viser myrfunn av et tréat
S3856 PH: Foto av neset og Frgylandsvannet sett mot vestover mot Jeeren, pil markerer funnsted (eget
foto). Nederst: Funnstedet (Norsk Folkemuseum 1959)

1.1.2 Helgelandsfunnet: S5960, S6811 og S7078

Bjgrn Hougen publiserte i 1933 artikkel&elgelandsfunnet. Et myrfunn av tekstiler
fra eldre jernalder”. Ogsa dette funnet ble gjort under torvkutting, ¥@29-1932. Utenom en
glassperle (S7078) er kun tekstiler bevart, men teligere torvgravinger var det funnet
tekstiler og drakttilbehgr i metall, men dette giept. De bevarte tekstilene bestar av vevde
stoffer, tilskarne og med sgmmer, men fragmentevier 100 lgse deler. | tillegg finnes litt lgs
ull, snodde ulltrader, en bunt menneskehar omvikletl tvinnede trader (S6811) og fragmenter
av en bred, mgnstret brikkevev (Figur 4). Brikkereémikken er ikke bestemt, men nevnes som

tidligste nordiske eksempel pa brosjering (NocR&@6:142; Hougen 1933).

Figur 4 V: Menneskehar med tvinnede snorer (eget fo). M: Tekstilfragment, her gruppe K. H: brikkevevf ragment
(Tveit upubl.). Mer detaljerte bilder og tegninger finnes i Appendiks 4 og 7.

% Thorvald Helgeland hadde tidligere funnet tgibigiitet med en sglvspenne. Funn av filler i myratilkrevet
fantefelger. P& 1800-tallet fant Sjur Stekkje "@stvmed gullknapper”, dette kan ha veert draktresest
metallpryd. (Top.ark AmS 17/32 og 181/33)
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Funnstedet ligger pa et fiellplatd, og fi til ca 1880var myra et vani Asmyrtjgnn
(Figur 5). Det er nesten likangt unnadlen som Sandejdnen adkomst og eiendomsforh
knytter stedet til Sandeidside#00 meter syd for funnstecligger toppen Asnut, (355mc. Jan
Petersen fotek undersgkelser pa stedet i 1931 og 1932, omkringliggende omrader er ikl
undersgktDessverre er utgravningen sveert sparsommelig dokigme lekstiler ble funnet i
den nordvestlige enden, igammenhengen omrade pa 1m x 20m.
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Figur 5 V: Asmyrtjgnn, det utterkede vannet, sett gstoverl forgrunnen sees de opphgyde vc;llené som rammerrirden
lysere forsenkningen som er det tidligere varet (eget foto) H:Funnstedets plassering med rgdt nllom Sandeid og Dlen
(Riksantikvaren 2008).

1.2 Problemstillinger

Hovedproblemstillingen min ehvordan en ny gjennomgang funnmaterialet kan br
til & tolke funneneFarst vil jeg undersgke hvordan funnene tidligese Vveert behandlet ¢
tolket, og med utgangspunkt i tidligeanalyser vil jegyripe fatt i spgrsmal som star ubes.

Teorier om relasjonemellom mennesker og tinghyg hvordan ting lades med meni
mener jeg er viktig for & forstd kombinasjonen amrf og funnkontekst. Jeg vil derfor sti
sparsmal omkring hikke biografiske assosiasjoner som kan ha heftdtmaterialet. vordan
gav mennesker og situasjoner materialet mening, slideatble valgt ut for nedleggelsJdeg
anser at tekstiler og har er personlig ladede ¢bjekg finner det derfor naturlig forsgke a
applisere et aktgrperspektiv pa materialet. Detelverer & spgrre hvem som produserte,
og nedla funnene. | tekstiler ser vi farst og fremgor av handverkeren, og jeg vil ben
teorier om den sosialiger handverkeren sett sammen | forskning pa hvilke utvided
betydningslag tekstilhndndverket kan ha t

Jeg @nsker & se pa hvordan tolkninger kan forartirekte i funnmaterialet. Jevil
derfornyregistrere alt materialet, for & besvare spgrsmal har statt ubesvaDa funnene farst
ble analysert var det ikke vanlig & inkludere aspelsom traddiametre, spinnevinkler

fiberbearbeidelse, og det himanglet ngyaktig datering av materialeJeg vil benytte
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eksperimentell metode for & besvare spgrsmal siigetie ikke har veert besvart, eller ikke har
veert stilt. Konkret innebzerer dette a finne ut khaor sekken i Teglefunnet har vaert konstruert,
hva slags plagg Teglespranget var, hvorvidt demalig a fastsla intensjonen bak noen av
garnene i Teglefunnet, og & fastsla hvordan Helgslarikkeveven var konstruert. Jeg anser
ogsa at det har en egenverdi a innregistrere fumpémytt, og vil derfor kartlegge alle vevde og
brikkevevde tekstiler i Helgelandsfunnet. Med utgspunkt i materialanalysen vil jeg stille
spgrsmal ved hvorvidt og hvordan vi kan se spanamneskene bak gjenstandene.

Utover dette vil jeg se pa likhetstrekk materiatiler med samtidige tekstiler i
Skandinavia og Nord-Europa, og om det finnes aridn@ med tilsvarende kombinasjon av
materiale og funnkontekst. Funnkonteksten apnegfstille spgrsmal om hvilke rom funnene
ma forstds innenfor, funnstedets relasjon til it&ndverkets rom og menneskers bebodde
landskap. Innen depotforskningen tangerer funneoblgmstillinger knyttet til private eller
offentlige nedleggelser, og enkelte eller gjentatexlleggelser, samt har veert knyttet til
generelle begrep som "offer” og "fruktbarhet”. Jégse pa om slike inndelinger er relevante for
funnene fra Tegle og Helgeland, men fgrst og fresestpa hvilke tolkningsmuligheter

materialstudien apner for.

1.3 Avgrensninger

Forskning pa vatmarksnedleggelser har veert veldigudert pa i gyenfallende
nedleggelser av lik, vapen, smykker og edelmetédingden funn fra vatmark er derimot sveert
sammensatt. Charlotte Fabech (1991:284) foreslo t@blege en samlegruppe kaldt
"fruktbarhetsoffer” for funn som ikke er myrlik ell krigsbytteoffer. Navnet innebaerer en
kollektiv tolkning av en meget broket funngruppeersom er problematisk. | denne oppgaven
vil det hovedsakelig veere fra denne funngrupperhgger inn referansemateriale, uten at jeg
anerkjenner noen felles statisk tolkningsrammeafla funn. Utover de to funnene fra Tegle og
Helgeland vil jeg trekke inn materiale fra Skandiaa supplert med materiale fra Nord-
Tyskland. Omradet er valgt ut med tanke pa samugpeindir materiell kultur, og topografiske
forhold. | det utvalgte omradet er tekstiimaterigiblisert pa tilgjengelige sprak, og
tekstilmaterial er blitt bevart i myrer. Relevantteriale fra Nederland og britisk omrade er
inkludert der jeg har kommet over det, men manggénoversiktsverk gjer at utvalget av

material herfra er fragmentarisk og tilfeldig.
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1.4 Oppgavens struktur

Et par ord ma sies om oppgavens oppbygning og saseteng. Ettersom den er
skrevet ut fra en praktisk rettet analyse av et dekst tekstilmaterial, er det lagt opp til at
appendiksdelen kan konsulteres parallelt med aenadgt behandles i teksten. | appendiksene
finnes illustrasjoner, tabeller og kataloger franmindersgkelse, og disse skal kaste lys over
gjennomgangen av materialet, og henvises til fpetale. Jeg har ikke inkludert noen innfaring
i grunnleggende tekstilkunnskap, men har gjort fed@moen ord og begrep som er viktige for a
forsta den tekstiltekniske siden ved oppgaven.éisklaringene finnes i appendiks 10, og ord
som det finnes forklaring til er merket med blatt.

Oppgaven er bygd opp slik at i kapittel 2 viser jagordan temaene arkeologiske
tekstiler og vatmarksnedleggelser tidligere hart\@ehandlet, generelt og spesifikt i forhold til
mine funn. Kapittel 3 inneholder teoretiske temaem er grunnleggende for & forstd mitt
materiale. | kapittel 4 viser jeg hvordan jeg haalgisert materialet mitt, og hva som kom ut av
analysene. | Kapittel 5 ser jeg pa det neere petispekundt funnene, med fokus pa funnsted,
og lgfter blikket og trekker inn det videre kompara perspektivet. | kapittel 6 oppsummerer og
tolker jeg resultatene av materialgjennomgangersetigr det i sammenheng med det teoretiske

rammeverket. Kap. 7 er en sammenfatning av arbeidetoppgaven.
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2.Forskningshistorie

Funnene fra Tegle og Helgeland bergrer tradisjaneen bade depotforskning og
tekstilarkeologi. Nedenfor vil jeg giennomga hveoamshar undersgkt materialet, og hvordan de
har valgt a tolke funnene. Seerlig Teglefunnet hartvgrundig undersgkt, men hovedsakelig
utfra et materialfokus. Jeg vil derfor presentereem relevante tolkningsrammer fra
depotforskning, ettersom begge funn har veert sesimimenheng med generelle begrep fra
forskningstradisjonen, som “offer” og “fruktbarhet'Med dette kapitlet bergrer jeg
problemstillinger omkring hvordan funnene har vaehandlet og tolket tidligere, for & ha et

grunnlag for mine videre vurderinger.

2.1 Tekstiltypologi og datering

Hans Dedekam var en av pionerene innen skandinaglsitilarkeologi. | tillegg til
arbeidet med Teglefunnet (1924) jobbet han medtiliezksene fra Snartemo og Evebg-Eide
(1925) og Osebergtekstilene (Christensen 2008924 9publikasjonen presenterte Dedekam en
teknisk analyse av Teglefunnet. Dedekam sammertlifiaglefunnet med tekstile myrfunn i
Slesvig-Holstein, og daterte funnet til "det 3.eeld. arhundre e. Kr” (1924:25). Dette var et
banebrytende forsgk pa a datere pa grunnlag atiltekenmenligningsmateriale. Bjgrn Hougen
overtok ansvaret for Osebergtekstilene etter Dadsk@gd (Christensen 2006), og presenterte i
"Snartemofunnene” (1935) en oversikt over norskealogiske tekstilfunn. Hougen (1933) sa
funnene fra Tegle og Helgeland i sammenheng metearatske myrfunn og deres dateringer,
og foreslo a datere begge funn til folkevandrirdyétiougen 1933:73).

Dedekam var med Teglefunnet tidlig ute med a datériea tekstilt materiale. 1 1950
utga Margrethe Hald "Olddanske tekstiler”, som ¢rag de viktigste tekstilarkeologiske
standardverkene i Norden. Hald (1950:188-195) duserte tekstiltypologi som
dateringsverktgy. Hun regnet med en overgang iekentiogi i romertid: "Huldremosegruppen”
knyttet til rundvev daterte hun til ca 500BC-200A@y “"Corselitzegruppen” knyttet til
varptynget vev fra 2-300AD (Hald 1950:160-173, 208jald plasserte Teglefunnet i
Corselitzegruppen (Hald 1950:199). | 1986 tilgjdigggorde Lise Bender Jgrgensen i
"Forhistoriske tekstilier i Skandinavien” arkeoleRi tekstiimateriale fra Skandinavia og
Slesvig-Holsten, og senere fra Nord-Europa (199#)n undersgkte utviklingstendenser i
tekstilteknologi, og reviderte Halds typologi. Bendgrgensen (1986) foreslo at det dreide seg

om to geografisk adskilte teknologigrupper; Huldosetypen i Nord-Jylland og
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Haraldskjeertypen i Syd-Jylland og Nord-Tysklandr{@er Jargensen 1986:27,343). | det meste
av Skandinavia daterer hun varptynget vev og tegikbmplekset tilknyttet denne, vevlodd,
spinnehjul og startkanter, til ca 200AD (Bendemgémsen 1986:140, 1992:122).

2.2 Teglefunnet som ngkkel til varping med brikkeve

Varpen og de brikkevevde startkantene i Teglefulmaetvaert forstaelsesngkler til den
varptyngede veven. | 1928 viste Emilie v. Walterf§tat varpeprinsippet er grunnleggende det
samme i samisk vevtradisjon. Dette la grunnlagflene studier av forhistorisk vevteknologi i
kombinasjon med etnografiske undersgkelser, blanetaav Hald (1950:163), Karl Schlabow
(1976:41), og Hoffmann (1959,1964). Hoffmanns "Bfghnet” (1959) er en ren material-
publikasjon, ment for & klargjgre misforstaelser ogjkkerheter som var oppstatt etter
Dedekams artikkel. Her blir det blant annet klarfirgnsen ikke er en avklippet varp, men bestar
av mange sma lgkker. | tillegg var spranget nd, ldtersom det hadde vist seg at finneren
hadde klippet av en bit, som farst ble levert #fba 1946. Hoffmann (1959) samarbeidet med
Ragnhild Treetteberg som gjorde et rekonstruksjosgfopa spranget og tegnet prinsippskisser
for & klargjgre tradforlgp (Figur 6). | 1964 beeytHoffmann Teglefunnet og etnografisk
materiale fra moderne nordisk oppstadvevtradisjorsini avhandling om varptynget vev.
Spranget fra Tegle er generelt ukritisk omtalt dmmplagg (Hougen 1935:60; Geijer 1972:60),

mens Hald foreslo en tolkning som et Igst erme 21§ 19).

oy | i

Figur 6 Treettebergs skisser (Hoffmann 1959:52-57) @Warp, @M: Sprang, @H: Stoffstykke, N: Frynse.
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2.3 Tolkning av myrfunn

Dedekam (1924) tolket ikke tekstilene religigstjesi det ikke er edelmetall. Likevel
tolket han funnet som offer, pa grunn av likhetdtrmed nordeuropeiske myrfunn, og klassiske
kilder om handverkeres farstegradeoffer og kvins@m ofret spoler, skytler, teiner og ull.
Dedekam avviste at sekken var tilfeldig mistet. Hiamde spranget og frynsen var forsettelig
gdelagt (1924:25-29). A tolke myrfunn som offer Bieeslatt alt i 1865 (Worsaae 1865:57).
Dedekam konkluderte ut fra en etablert tradisjoom sHougen (1933) sluttet seg til for
Helgelandsfunnet. Saerlig vektla Hougen menneskeh&telgeland, med henvisning til andre
harofferfunn og klassiske overleveringer om slideugen avviste at det var et myrlik, pa grunn
av det store funnarealet, at skjelettdeler villetuzevart om haret var bevart, og menneskerester
trolig ville blitt oppdaget ettersom tekstilene [dett (Hougen 1933:72). Depotforskningen har
klarlagt at bevaringsforhold i de to hovedtypenaernygjgr at hdr og ull bevares under samme
forhold som blgtdeler, mens der det er skjelettedet ikke ull og har (Fischer 2007:58-59;
Turner 1995:121). A forutsette at det dreier segroemneskelige levninger og begravelse, uten
spor av dette, er ikke en vitenskapelig gyldig mateekke slutninger pa. | flere myrer er det
funnet avklippet har som er nedlagt uten lik (Keghi6.2.1).

Hougen foreslo, med utgangspunkt i Helge Gjessstgdie av Sandeid (1915:65) og
Magnus Olsens gardsnavnsstudier, a tolke Helgedandet mindre, privat kultsted i motsetning
til et sentralt kultsted ved fjordbunnen, hvor dar funnet en hellig hvit sten under kirken
(Hougen 1933:74-75). Det interessante med Gjessirtgdkel er at stedsnavnene Helgeland og
Frgland i Sandeid sammenlignes med omradet vedldfdgvannet pa Jeeren, hvor en
tilsvarende sten er funnet. Gjessing satte komfmnaa av navn, hvite stener, og gullgubber og
billedsten med mann og kvinne pa, i kombinasjon rdgdkelse av "fruktbarhetsgudeparet”
(Gjessing 1915:65). Allerede far tekstilfunnene Tiegle og Helgeland foreld det en idé om at
omradene rundt Sandeid og Fragylandsvannet haddeesaiallende religigsitet i eldre jernalder.

Berta Stjernquist definerte "depot” som hovedkatefur alle typer nedleggelser, i et
forsgk pa a etablere en fast terminologi (Stjersiqui963:19). Sophus Miuller (1897:380)
innfarte begrepet om midlertidige nedleggelser.etigr hundre ars forskningshistorie er ikke
"depot” tolkningsngytralt. "Depot” kan defineres fra italiensk somforvare / overgi slik
@ystein Johansen (1993:27) gjer, men i norsk hadetaterke faringer knyttet til en midlertidig
form for oppbevaring (Berulfsen 1965:65). Per Kemstbenytter "depot” for sammensatte
nedleggelser (1994:19). Termen er altsa problekatistvetydig, og jeg vil i starst mulig grad
benytte "nedleggelse” i stedet. "Depotforskning” darimot det etablerte navnet pa fagfeltet.

% | sure hgymyrer bevares blgtdeler, ull og haalkkoldige lavmyrer og overgangsformer kan skjdiettares.
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Innen depotforskning har mye av den faglige distmirgatt pa a definere hvilke kriterier som
skal gjelde ved gruppering og tolking av ulike tymedleggelser. Nedleggelse i vat kontekst
tolkes hovedsaklig som religigst betont (Johan€98DB4), selv om Fabech (1989:107) advarer
mot slik automatiske tolkning av vatmarkskontek&h tilbakevendende problemstilling i
depotforskningen har veert muligheten for & inndeiffentlige og private nedleggelser. Carl J.
Becker tolket store, sammensatte nedleggelser alitigke myrpotter som regelmessige
kollektive offerhandlinger, mens en eller fa gjemster viste individuelle ofringer (1948:280).
Andre har fokusert pa type gjenstand. Lotte Hedegd®91) vil fokusere pa nedlagte
hverdagsgjenstander som spor av private nedleggetsesom disse gjenspeiler hverdagslivets
materiale i stgrre grad enn offisielle nedleggelstedeager 1991:203-208). Hougen (1933)
mente at den store spredningen av tekstilene pgekdeld enten tyder pa flere nedleggelser,
eller at stoffene var fragmentert far nedleggeatsens den forholdsvis homogene stoffmengden
kan tyde pa en eller kun fa nedleggelser (Houged81/™). Bender Jargensen (1986:101-102)
har vist at tekstilmaterialet i folkevandringstidrgrelt var ensartet. Depotstudier har ofte utelatt
enkeltfunn, noe Johansen (1993:25-26) har papeétigelukke hele funngrupper. Karsten vil
inkludere lgsfunn fra vatmark, og ser enkeltneddggy som private nedleggelser (1994:171-
184). Schlabow (1976:13) foreslar i sin oversikeoyjernaldertekstiler fra Nord-Tyskland at
enkeltmyrfunn av tekstiler bar tolkes som offer lipfe med vanlige myrfunn. Teglefunnet kan
sees som et enkeltfunn (eekk med innhold), men det er riktigere & ansesdat en sluttet,
samlet nedleggelse (Fleseparate gjenstander samlet i en sekk).

Funnene fra Tegle og Helgeland er hverdagsgjenstandn spesiell kontekst, og jeg

mener at tolking av funnene ikke er avhengig asteeng inndeling i teoretiske funnkategorier.

2.4 Myrfunn i sosial kontekst

Det er vanskelig & slutte fra nedlagt materiale niildlegger. Johannes Brgndsted
(1958:201) og Helmut Geisslinger (1968:211) er blde som har trukket problematiske
konklusjoner om hvem som foretok nedleggelser asevityper material. Johansen foreslar
derimot mer forsiktig & knytte norske bronsealdpader til privat gardskultus, ettersom de
preges av enkeltmenneskers gjenstander (Johan88nl29). Funnmaterialets sterke feminine
preg i yngre bronsealder og eldre jernalder vilalsien se som tegn pa at kvinnene skjgttet
kulten i denne perioden (Johansen 1993:125). Ddwmhtijn (2003) foreslar a knytte
nedleggelser i nederlandsk bronsealder til danrelsedividuelle og kollektive identiteter, og

overganger mellom sosiale statuser i menneskessylkluser. Dgden er den siste overgangen i
17



menneskelivet, og surrogatbegravelser eller gravipaver har veert foreslatt av bade Karsten
(1994:22), Fontijn (2003:241), Fabech (1991:290)Righard Bradley (1990, 2000). Anders
Andrén foreslar & knytte nedleggelser til initiasoter bestemt av kjgnn og sosial rolle
(2002:317). Flere har sett nedleggelser i et kjperspektiv. | depotforskning har det veert
tendenser til & knytte funnkontekster statisk jirkn, som at mannlig forbindes med elver og
kvinnelig med vatmark. Bradley (2000, 1990) vils& lokale topografiske forhold, men apner
for at landskapstrekk over tid kan ha blitt tilskee mannlige eller kvinnelige assosiasjoner.
Bradley vil se pa gravmateriale for & se hvilkegtsom kan tolkes ut fra kjgnn. Vi kan likevel
ikke vite hvorvidt mennesker kun nedla artefakil&nyttet sitt eget kjgnn (Bradley 2000:56-59,
1990:99-114, 168-170 Arbeidsdeling pavirker forstaelsesrammer rundstiéhandverket, og
derfor vil kjignnsperspektivet bli viktig i min vide diskusjon av materialet.

Vanskelighetene med a si noe om den sosiale kaeteksndt nedleggelser har gjort at
mengden tolkningsforslag applisert i depotforsknémgoegrenset og meget generelt formulert.
Enda mer begrenset er tolkningsmulighetene vedegegdlser av tekstiler, ettersom den
forgjengelige kvaliteten gjar at teorier om midiéige nedleggelser helt bortfaller. Det sterke
personlige aspektet ved tekstiler gjgr at muligheter like mange som menneskene, men vi ma
anta at det fantes visse faringer pa hvilke samemegdr som kunne forarsake en nedleggelse.
Cathrine Bell (1997:94) nevner seks rituelle hoeatder som alle kan ha veert utgangspunkt for
nedleggelser; "overgang”, "kalender”, "bytte, offeg kommunion”, "ulykke”, "fest, faste og
festival”, og "politikk”. | et arkeologisk materia) og szerlig i nedleggelser, er det vanskelig a
skille ut slike inndelinger, og derfor dekkes die @v det generelle "offer”. Karsten (1994:26)
og Johansen (1993:119) benytter T. P. van Baare®&4(3) inndeling av offerritualet som
tolkningsramme for religigse nedleggelser: Ofrefferonaterial, tid og sted, offermetode,
mottager, og motiv og intensjon. Jeg vil i kapidbenytte denne tolkningsrammen, i tillegg til
& se pa materialets biografiske og symbolske meitingold. Torun Zachrisson (1998) har
vektlagt nedleggelsesstedets betydning i kombinasjeed det nedlagte materialets sosialt
tilskrevne egenverdi i sin studie av jernaldereredatidepoter i mellomsverige. Zachrisson ser
pa hvilke betydningsinnhold utover det gkonomiskenskan ha heftet ved materiale, og
kommer ogsa inn pa hvordan personlig eierskap irgjgastander med menin@achrisson
1998: 21.)Jeg mener et slikt utgangspunkt kan veere fruktbhartjeg senere skal vurdere
funnene mine, ettersom det her forutsettes et In@ad mellom eier, material og sted.

Funnene fra Tegle og Helgeland har veert tolketaiden tradisjonelle offertolkningen,
uten at de sseregne elementene i materialet harvugelrt. Videre i oppgaven vil jeg besvare
de tekniske spgrsmalene som star ubesvart, og reurdelke tolkninger det spesifikke

funnmaterialet apner for.
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3. Teoretisk tilnaerming til materialet

Kombinasjonen av material og funnkontekst kreverflate teoretiske vinklinger
klargjegres. Religionsarkeologiske perspektiver esdwendige ved diskusjoner omkring
vatmarksnedleggelser, og disses tradisjonelle imksom offer. Dedekams fgrstegradeteori
har mye til felles med teorier om overgangsriterliagnale steder, noe som ogsa er viktig i
nyere depotforskning. Teorier omkring hvordan gjander kan fungere som materielle
symboler og ha egne livshistorier apner for & temd@lagte gjenstander ut fra hvilke kontekster

de tidligere har inngatt i, og hvilke menneskervdeassosiert med.

3.1 Nedleggelser som materielle spor av ritualer

| kapittel 2.3 viste jeg at vatmarksnedleggelsete ablkes som materielle spor av
ritualer, og jeg vil bruke dette som grunnlag foittnvidere syn pa vatmarkskonteksten.
Ettersom tekstiler er forgjengelige materialer oy va blitt forringet i bruksverdi ved
nedleggelse, avskriver jeg muligheten for at Tegte Helgeland kan veere midlertidige
nedleggelser. Jeg vil stotte meg pa Bradleys (2008; 120) kritikk av skillet mellom
"ritualliv” og hverdagsliv i arkeologisk teori, oga ut fra at ritualer kan ha veaert konstruert ut fra
hverdagens materiale.

Materiell kultur kan fungere aktivt i ritualer, veiaktivere symboler og metaforer fra
andre livssituasjoner. Hverdagslige aktiviteter Kdskrives et ekstra betydningslag ved at
nakkelsymboler, bade steder og artefakter, freelfsusammenhenger aktiviseres i hverdagen
(Bell 1997:138). | neste kapittel skal jeg ta oppordan metaforer og metonymier kan
materialiseres, her vil jeg se pa hvordan blantr@riidmund Leach mente at disse kan
kommunisere ritualets innhold ut fra kulturelt bgiede symbolsystemer (1976:9-16,27). Ifglge
Victor Turner er ritualer grescribed formal behavior for occasions not givser to technical
routine, having reference to mystical beings of @3w(1967:19). Ritualer bestar av symboler
som er del i ritual- og symbolsystemer som gjentdie livssituasjonefTurner 1967:19; Bell
1997:174). Symboler og symbolsystemer kan konstruat fra menneskers fysiske erfaringer
(Turner1967:107). Idéen om "det konkretes logikitiébaerer at abstrakte strukturer far mening
og konkretiseres ut fra paralleller i naturen; atet gode a tenke med (Levi-Strauss1966).
Derimot trenger ikke lignende uttrykksformer ha san meningsinnhold; bruk av

fenomenologiske og strukturelle teorier kreverigkitsans om vi ikke skal forflate fortidens
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annerledeshetsaspekt. Tanken om at symboler agentaynliggjer det usynlige, ved bruk av
noe som er kjent og meningsfylt, som naturfenomergteriell kultur eller kroppens
arbeidsoppgaver, mener jeg likevel er viktig a Hazakhodet nar vi ser pa hvordan materiell
kultur tilskrives mening i kapittel 3.2. For a telkekstilnedleggelsene fra Tegle og Helgeland
vil jeg se tanker om hvordan materielle symboleapss ut av hverdagslivets sammenhenger i
kombinasjon med hvordan symboler gjentas i livéiteeuituelle situasjoner.

Arkeologisk sett er det vanskelig a skille pa deékeul sammenhengene ritualer
forekommer i. Nedleggelser kan veere hovedfokug blkffekt i en rituell situasjon. Tekstiler,
bade drakt og dekortekstiler, er spesielt velegihét markere spesielle og rituelle situasjoner
(Barber 1994:151-153). Som vi skal se i kapitt&l Ban tekstiler fra slike situasjoner ha hatt
spesielle betydningslag. Ved nedleggelser i vatmank vi se funnstedet som ritualets
innramming. Ritualets innramming markerer at detear spesiell situasjon, og muliggjer
overlevering av universelle sannheter (Bell 1997)1&i kan ikke vite hvem som var til stede
under nedleggelsene, sa vil jeg unnga vidtrekkeodksjonalistisk-marxistiske konklusjoner
om hvordan handlingene virket i sosioreligigse nmend stedet vil jeg holde et aktgrrettet
perspektiv pa nedleggelsene, og utforske hva Viautlet konkrete materialet kan fa vite om
menneskene bak. Anthony Gaddens (1984:90-92) hstr ati individers handlinger har
konsekvenser i de store sammenhengene utover healdehar oversikt over. Samtidig ma
mennesker sees som aktive og handlende aktgrerpemsonlige motiver, som bidrar til &
strukturere og struktureres av samfunnets sosaateneverk (Gaddens 1984:3, 84-85).

| forhistoriske samfunn vil religion bergre all@asr ved livet og materiell kultur (Insoll
2004:23, 47). Gjenstander knyttet til tekstiltelowl og bekledning hgrer inn i den profane
hverdagssfeeren. Nar disse opptrer i en funnkonsekstregnes som religigst betont viser dette
til en sammenveving av hverdagsliv og ritualliv. itk de teorier jeg her har bergrt, ser vi at
ritualer preges av rammene rundt og bruk av mditdadtur. Det er derfor ngdvendig a se

neermere pa hvordan bade materiell kultur og fysiskeblir fylt med mening.

3.2 Meningsfull materiell kultur

Mitt utgangspunkt er at nedlagt materiale var valgtordi det var ladet og meningsfyilt.
Gjenstanders symbolkraft er viktig nar de forekommeitualer (Kapittel 3.1). lan Hodder
(1982:185) fornyet arkeologisk teori pa 80-talletd a vise at symbolets form og innhold er tett
sammenkoblet ved materiell kultur og aktivt mentregsende i sosiale sammenhenlyateriell

kultur kan fa symbolsk mening ved & vaere materiai¢aforer eller metonymier, eller tilskrives
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mening fra situasjonene og menneskene de hgreMetaforer er kulturelt konstruerte
sammenhenger, hvor noe fysisk refererer til abstrédchold, mens metonymier er enheter som
refererer direkte til hverandre (Lakoff & Johnsdd02:13,48). Et eksempel pa en metonymi er
nar ett spinnehjul far symbolisere spinneprosesshtaterielle symboler har sterk
naturliggjgrende kraft, fordi de omgjgr verdier dgstorier til materiell virkelighet, og
materialiserer betydningsinnholdet i situasjonewer le inngar (De Marrais 2004:11-13). Nar
sosiale relasjoner omkring gjenstander gir dem ntenitover deres egen eksistens er de blitt
"utvidede artefakter” (Robb 2004:133). Ngkkelarktgas er gjenstander som i sin utvidede
betydning omfatter hele handlingssjangre, ved aebéare ngdvendige for handlingen og
symboliserer handlingen. Kopytoff (1986) har forklavordan gjenstandenes biografi vil virke
inn pa hvilket betydningsinnhold de lades med i siwidede tilstand. Gjenstander har
biografier, livslgp som kan knytte seq til alleaidred menneskenes liv hvor de kan innga og
fylles med assosiasjoner fra. Artefakten kan ilsiilgp virke i mange ulike sfeerer og fylles av
skiftende betydningsinnhold. Artefakters sosialaftkkkan henge sammen med gjenstandens
biografi, dens symbolinnhold og utvidede betydningehold, i tillegg til eventuell skonomisk
verdi. Ting kan assosieres sa sterkt med et meenas#te oppfattes som en del av mennesket,
eller slik far en helt egenartet livshistorie (Kopf§ 1986: 66-83). Artefakter kan assosieres med
eiernes sosiale roller, og ogsa ofte direkte medsdfysiske framtoning og bevegelsesmgnster
(Robb 2004:135). Slik kan ogsa enkeltgjenstandegusariseres ut fra mengden av likeverdige
artefakter. Ifglge Pierre Bourdieu skapes og nggidres tegn og strukturer gjennom uuttalt
bruk og plassering i sosiale sammenhenger (199653,

Gjenstander har sine naturlige rom hvor de anvendeaneskene og handlingene som
kan knyttes til rommet er med a gi tingene menkgefakters naturlige rom trenger ikke veere
statisk, men artefakter som dukker opp utenforhsitirdagsrom kan ha gjennomgatt et skifte i
betydningsinnhold og bruk, og vi ma spgrre ossfaovarg hvordan (Robb 2004:134). Applisert
pa materialet fra funnene fra Tegle og Helgelarah ki tenke oss at materialet her har fatt
betydning ut fra hvem som har produsert det, ogeuhdilke omstendigheter, og i hvilke rom.
Depotfunnkategorier, som surrogatbegravelser oggevegysritualer, bgr sees i forhold til hvilke
relasjoner mennesker har til ting. Uavhengig avnakaisk verdi kan ting assosieres meget
sterkt med en person, slik at affeksjonsverdi oglikg til avdgde kan ha veert arsak til
nedleggelse. Et moderne eksempel pa tekstiler &ntjttspesielle mennesker og situasjoner har
vi fra Valdres: Kristnetepper ble gitt ett barndpgn, og ble senere tatt fram ved konfirmasjon,
bryllup, julefeiring og til slutt begravelsen (Gas2006). En annen moderne ngkkel til & forsta

hvordan tekstiler kan f& singularisert verdi, ogeamerket av den eller de som har laget og eid
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dem, er & tenke pa hvordan bunader far verdi uéfna gatt i arv, vaere baret ved livets store
anledninger, og veere sammensatt av deler syddkesmknnesker.

Tekstilene har hatt sin biografi, og kan ha gatgrodusent til eier og veert plassert og
baret i ulike situasjoner og rom, fgr de ble netliagyren. Visse konnotasjoner vil ogsa ha
heftet ved materialet som tekstil for det ble bemidt, ettersom vi kan forutsette at det var
tradisjonelle faringer for hvem som utferte arbgidevor og hvordan, og hvilken verdi dette
hadde.

3.3 Tekstilhandverkeren; Kjgnn og sosiale konnotasgr

o

Ut fra akterperspektivet jeg gnsker a se funnmedtdri i, vil jeg kartlegge hvem
materialet tilhgrte, og hvordan tilhgrigheten ggngtandene mening. Vi kan ikke slutte direkte
om hvem som foretok nedleggelsene, men med utgangsp teoriene om gjenstanders
biografier vet vi at de blir preget av menneskema fiar produsert og eid dem, og rommene det
foregikk i. Spgrsmalet er dermed hvem som prodestzkstilene, og hvilke rom som er
tekstilenes naturlige steder.

Jeg tar utgangspunkt i at generelt regnes teksgilaril kvinners arbeitli eldre jernalder
(Walton Rogers 2007:45; Hjgrungadal 1991:79, 1888:120). Blant annet sammenfaller
osteologiske undersgkelser av dansk gravmaterig@éd at kvinner har spinnehjul i graven
(Sellevold 1984:232). Vigdis Berge (2003:67-68, 83@) vist at tekstilredskaper forekommer i
kvinnegraver pa vestlandet fra eldre romertid. 8@ijul er funnet i graver i neerheten av bade
Tegle og Helgeland (Kapittel 5.1.2). Tekstilhandwets romlige kontekst knyttes til funn av
vevlodd og spinnehjul i hustufter. | folkevandritigshus pa Jaeren gjenfinnes denne
funngruppen i boligdelen av tuftene. P4 Vaula, Moy, ser det ut til & ha veert et eget
tekstilarbeidsrom, men i de fleste tilfeller gjemfes tekstilredskapene i rommet med
hovedildstedet, der det ogsa finnes spor av arktigtater (Bjgrn Myhre 1980:233-319). Ogsa
pa folkevandringstidsgarden Modvo i Sogn er detn&inspinnehjul og veviodd innendgrs
(Kristoffersen 1993:151-206).

Det er naturlig a tenke seg et sosialt arbeidsfelap med kunnskapsoverfgring mellom
generasjoner i rommene der de immobile sidene vekstithAndverket fant sted.

Tekstilhdndverkets mer mobile sider, som spinnirifpearbeidelse, sem og bandvev kan derfor

* Det foreligger en undersgkelse om tekstilredskapemnsgraver fra yngre jernalder (Rabben 2002)) da
denne knytter seg til en senere periode og traligrenen sosial situasjon, velger jeg a bygge parddisjonelle
tolkningen av tekstilhandverket.
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ogsa ha veert utfart i fellesskapet ved veven, peldoder man arbeidet pa denne. Ut fra dette
mener jeg at tekstilproduksjonens romlige horisentved gardsrommet og i husene, men
ettersom det er mulig & spinne mens man passerdgpdyr og gar fra sted til sted (Walton
Rogers 2007:46), trenger ikke alle sider ved tgksiiluksjonen vaere knyttet til huset. Elisabeth
Arwill Nordbladh har stilt spgrsmal ved den tradigglle forstaelsen av kvinnens arbeid som
"innomstokks”; mange kvinnelige arbeidsoppgavemspinning og ullsanking, kunne utfares
pa tunet og i innmak og utmark (Arwill Nordbladh9B9178; Lightfoot 1994:135). Nar jeg
senere skal se pa funnstedenes relasjon til dals@sbeidslandskap (kapittel 5.1) er det, for a
unnga for ensidige tolkninger, viktig & huske akeiltekstile produksjonssteg kan ha hatt ulike
steder (Walton Rogers 2007:10,41-44). Uten & ukalukulighetene for mangfold vil jeg i min
tolkning ta utgangspunkt i at det tekstile rommatkeologisk materiale er knyttet til husene pa
garden. Kvinner vil ha tilbrakt mye tid i dette rovat, og erfart seg og sin verden ut fra dette.

Tekstilproduksjonen var tidkrevende (Walton Rog2087:95, og p& bakgrunn av det vi
sa i kapittel 3.2 mener jeg det er naturlig & tesée at tekstilproduksjon, sted, gjenstander og
bevegelsesmgnstre knyttet til dette, kunne bli afef som en integrert del av det kvinnelige.
/re har veert tolket i lys av kjgnnsspesifikke hamg#lidealer (Hanisch 2001:75-77). Kvinnenes
aere kan ha veert knyttet til deres dugelighet, bamet som tekstilhdndverkere (Pettersen
1998:25-28 Kristoffersen 2000:135). Tekstilredskaper i grakar veert tolket som at de viser
tilbake pa avdgdes aere ved a fungere som rollextefide attributter, som henviste til avdgdes
arbeidsoppgaver og at denne hadde levd opp titldaler hun skulle (Kristoffersen 2000:21,
142). For & ha blitt fylt med sa sterke symbolske koasjuner, ma redskapene ha inngatt i
situasjoner som utelukkende var knyttet til kvinngletaforisk sammentenkning av kvinners
arbeid og eere kan ha formet kvinnelig identitet.

Det er naturlig fra en arkeologisk vinkel a legglkmingsinnholdet pa redskapene, siden
det er de som oftest bevares. Likevel ma det kifoneentes at resultatene av produksjonen
ogsa vil ha veert av betydning, og at samme typénisiger som tradisjonelt dras om
tekstilredskaper ogsa ma kunne tenkes a fungerelkstiler, ettersom redskapene faktisk peker
mot disse. | kapittel 3.2 gjennomgikk vi hvordarermggtander kan fungere som materielle
symboler og utvidede artefakter, og kan fa ekstedtkut fra de situasjoner de har inngatt i.
Tekstiler vil vise tilbake pa og innkapsle hele guksjonsprosessen, nar menneskene rundt
kjenner til hvem som laget det og hvordan det edpsert. Ferdig produserte tekstilsaker har
egenverdi som menneskene rundt kjenner, produksjossssen er en lang biografi i seg selv,

og innvevd i tekstilet er det en kunnskap og kuns@m gjenspeiler seg i dets gkonomiske og

® Forsgk ved CTR har vist at en kompetent spinneggnomsnittlig spinner 50 m garn p& en time. (etésson
et al. 2006:13)
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sosiale verdi. Det er denne verdien som reflektdibmke pa kvinnenes aere, og som

tekstilredskaper i graver tolkes som metafor for.

3.4 Handverk: "...as if people mattereddobres 2000:96)

| tekstilarkeologisk materiale kan man se tydelgg®r etter handverkerens evner og
valg. Jeg har kommet fram til at teknikken i detnsteede bandet i Helgelandsfunnet ikke kan
veere valgt ut fra hva som er enkleste eller raskiegatmgangsmate (Kapittel 4.3), men heller kan
tenkes & gjenspeile hvordan handverkeren er vané tbygge manster i andre tekstile
sammenhenger. Det finnes ogsa andre eksemplempi&dréismessige valg tatt pa bakgrunn av
kulturelle fagringer i materialet, dette gjelder itlaannet bruk av jarekanter og syteknikk. Jeg
mener at i tekstilt materiale kan vi se spor avdvarkerens evner og kreativitet, men at
rammene for dennes utfoldelse legges av hvordanMvegkeren sosialiseres inn i kulturelt
betingede handverkstradisjoner. Jeg mener at vsenfortidig handverk som ikke bare rettet
mot de praktiske sidene ved livet, men ogsa samewehwmed menneskers identitet og
forestillingsverden.

| mitt forsgk pa a applisere et aktgrperspektivipti materiale finner jeg Marcia-Anne
Dobres (2000: 96) menneskefokuserte teknologistudigtig. | tradisjon med blant andre
Martin Heidegger (1977), Anthony Giddens (1984 Fagrre Bourdieu (1996) fremholder hun at
handverk ikke bare handler om a forme gjenstanden ogsa de menneskelige aktarene, deres
samfunn og tradisjoner (Dobres 2000:83). Sosiale nuggerielle sider ved teknologi er
uadskillelige (Dobres 2000:97, 126). Handverkeremdher i forhold til sin kunnskap om
verden, som er noe fellessosialt. Pierre Bourd{@996:137) habitus innebeaerer at menneskets
sosialisering inn i et spesifikt kulturelt tid ognm bade er fysisk og mental, og dermed
strukturerer bade persepsjon og handling. Heide(ig##7) viser hvordan teknologisk praksis
innebeerer kroppens fysiske tilstedevaerelse ogektigte med & veere-i-verden. Ved deltagende
fysisk tilstedeveerelse i en produksjonsprosessdomennesker gjenstander og erfarer seg selv.
Gjennom slik erfaringsbasert oppmerksomhet fasdeggg utfordrer mennesker verden
(Heidegger 1977). Dobres mener at handverk kreefieksjon, og derfor er egnet til a
materialisere viktige abstrakte sider ved livet lfibes 200: 85, 126).

Materialet mitt viser tegn pa ulike typer valg, jgg vil se pa hvordan handverkerens
handlingsmuligheter begrenses av kulturelle faninddartin Ciszuk (2007:15) papeker at
handverk innebeerer bade materiell og immaterigliukuog at habitus bade i fortid og natid
former handverkerens egen forstaelse av hva s@n &raturlig” mate a utgve handverket. Den

fysiske praksisen forutsetter kunnskap om ulikersiced produksjonsprosessen, om materialet
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og hvordan valg underveis frambringer gnsket slottpkt. Handverkskunnskap er noe man
tilegner seg, som kroppen leerer og tar opp i seg eo del av et bevegelsesmgnster og
tenkesett, praktisk kunnskap blir naturliggjort rogpen, noe som er beskrevet som "taus”
kunnskap (Polyani 1968:50). Ikke all kunnskap eratiserbar; handverkskunnskap sitter bade i
kropp og tanke, det handler om tilstedeveerelsepaysy yrkesstolthet (Molander 2004:17-22).
Bender Jgrgensen (2003b; 2007:10) papeker at iszhalkunnskap er en moderne
nagdvendighet; tradisjonell leereprosess bygger péndkapsoverfaring etter mester-leerling
modellen. Denne maten a leere forutsetter at leeringjgr mesteren etter og gjgr hennes
erfaringer og tause kunnskap til sin (Polyani 1%8:

Jeg finner det interessant & se Teglefunnet i Wymaster-laerling tanken. A veve tayer
og spinne fint garn krever mye kunnskap og erfarindorhold til andre sider ved
tekstilprosessen. | danske graver finnes spinnehjinb ungpiker til gamle kvinner; flere
generasjoner vil trolig ha vaert engasijert i proguksn, aktivt eller metaforisk. Der sméa barn
har gravgaver assosieres de med voksnes objektersom tyder pa at de hjalp til med de
voksnes arbeidsoppgaver (Sellevold et al 1984:2863, Morten Hanisch foreslar at vevingen
var de voksne kvinnenes domene, mens unge piket f§iganisch 2001:78-79; Walton Rogers
2007:47). Fra det danske bondesamfunnet vet visfturen selv hadde ansvaret for a spinne fint
lin, mens pikene spant blaer, og farst etter mamdaerte avansert spinning (Hgjrup 1964:216).

Handverk er en kombinasjon av "kunnskap” om teknikkkroppslig-mental "kunnen”
bygd pa praktisk erfaring. Normer for hvilke handenessige valg man tar, overfagres fra
mester til lzerling sammen med selve handverk&tnnene fra Tegle og Helgeland kan vi se
spor av hvordan handverkerne er sosialisert térke teknikk. Jeg vil fastholde at handverk
som arbeidsoppgave kan forme identitet og er veletha hente begreper og metaforer til &
forsta verden fra. Handverk kan gi den sosialisediedverkeren gode tankeredskap, vaere "godt
a tenke med” (Kapittel 3.2).

3.5 Tekstil kunnskap — mer enn bare teknisk kunngika

Tekstiler og tekstilredskap kan vise til handlingsler og verdiproduksjon, men denne
trenger ikke veere av utelukkende moderne gkonomniskTekstil kunnskap kan ha hatt flere
lag, og blant annet innebaret en esoterisk formekstilkyndighet. Jeg mener at kombinasjonen
av funnkontekst i vatmark og tekstilsaker som vitomn tekstilprosessen, bar vurderes i lys av
de framherskende ideer om at det i lgpet av jeemdiahtes forestillinger om sammenhenger

mellom tekstilproduksjon, skjebne og skjult visddminnelige makter og vann.
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| falge Gro Steinsland (1985:129-130) var det fleaeallelle kultsett i folkevandringstid,
hvorav noe kan ha veaert kvinners ansvar. Slik kaift klant annet ha innebaret & baere ut offer og
ha veert rettet mot ymse kvinnelige fruktbarhetsskigbnemakter (seeks. Mundal 1974:101-
105; Steinsland 1982:295lob 1951:107-108; Kunwald 1968:113-115; Bjartmatsd1991:45)
Disse maktene var knyttet til velstand, vern ognigang for garden, men ogsa lagnad, visdom,
seid og synskhet. Eldar Heide (2006) mener at spgnog tekstilarbeid var koblet til seid. Hans
idé om andetrader, hentet fra folketro om gandulisger i form av ngster, er interessant a veie
tvunnet har og ull, garn og garnngstet i mot. Heimer idéen fantes pa kontinentet pa 500-
tallet (Heide 2006:244, 276, 257-258). Kildene samderbygger idekomplekset tekstil-visdom-
vann-kvinnelighet i Norden er norrgne (N&asstrom 5t998-149, 1991:270; Johansson
2000:49). Britt Nasstrom mener, med utgangspuakiniornene i Voluspé skjeerer i freg ikke
spinner, at koblingen norner og spinning av skjéidieikke er av gammelt nordisk opphav,
men er senere innlan (Nasstrom 1995: 143). Sliksgrgdet trenger ikke dette bety at idéene er
av nyere dato; pa kontinentet er denne type kummblkakrevet fra 400-tallet (Flint 1991:226-
227). Fra romersk omrade er koblingen tekstilarbé&einnelighet og skjebne godt belagt
(Cottica 2007:225; Loven 2007). Med det vi vet onultkrkontakt i romertid og
folkevandringstid kan nordiske kvinner ha hatt #svarende kunnskapsbase. Siv Kristoffersen
(2000:137) og Tovédjgrungdal (1989:100-101) mener at tekstilredskgpaver kan ha henvist
til kvinner som beerere av roller i kultutgvelsererge (2003:85) viser at spinnehjul finnes i
vestnorske graver fra romertid. Kristoffersen tresk&ine konklusjoner pa bakgrunn av vevsverd
i folkevandringstidsgraver (Kristoffersen 2000:137ekstilredskapenes metaforiske ladning
kan ha endret seg over tid, men gravfunn, tollatmetaforisk lys, tyder pa at tradisjonen har
gamle rgtter.

3.6 Muligheten for overgangsriter i nordisk jernaéd

Teglefunnet kan ha tilhgrt en ung og urutinert hémkler. Dette slutter jeg ut fra mine
undersgkelser av passformen og bruksomrader i gprang at garnet i stor grad er ujevnt
spunnet (Kapittel 4.2). Nedleggelser i vatmark Vet knyttet opp mot overgangsriter (Fontijn
2003:230; Andrén 2002:317), og jeg mener det erignéiltolke Teglefunnet i lys av slike

teorier. Offer av har og kleer er kjente mater akear overganger pa (Ingstad 1961:33; Hanisch

® Voluspé vers 20, strofe 7= skar p& karvestokk-(Holm-Olsen 1993:19)
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2001:53-55; Loven 2007:230), sa det er ogsa muleeane tolkningsrammen kan appliseres pa
funnene fra Helgeland.

De fleste samfunn markerer livets overganger titutelike riter er trefasede med en
endring i status far og etter, med en liminal pggiomellom (van Gennep [1909] 1999:26).
Ifglge Turner (1999:17) blottstilles kulturens bggtener i liminalfasen, og her finner vi kanskje
ngkkelen til hvilkke symbolske element eventuelleergangsriter i nordisk jernalder vil ha
benyttet. Elementer egnet for & bygge sosial kjigensitet ut fra, som endring i drakt og harstil,
samt rolledefinerende arbeidsoppgaver, vil ha egnede symboler i overgangsriter. Bourdieu
(1996) anser at overgangsritenes viktigste funksjoh innvie forskjellen mellom de invidde og
de uinnvidde. Overgangsriter er en form for somialgi, som naturliggjar forskjeller mellom
grupper, for eksempel kjgnn. Ved slike innstiftellserer mennesker a identifisere seg med sin
sosiale skjebne, sin rolle. Overgangsriter bidilaatt mennesker tar til seg habitus (Bourdieu
1996:29-33) Flere har forsgkt & lete etter spopwargangsriter i norrgn tradisjon (Steinsland
2002; Nasstrom 2002a; Kristoffersen 2000; Andre@220En ledetrad til hvilke symboler som
har veert aktive, kan veere at symbolsystemer handme oppbyggning, slik at symboler og
metaforer fra ulike rituelle situasjoner gjentasvisse situasjoner (Leach 1976:9-16,27).
Arkeologisk er det naturlig & gripe fatt i symbolegraver, siden dgden ogsa er en overgang.
Kristoffersen mener at initiering til husfrue kaa mnebaret rollebetegnende symboler som
nakler og vevsverd (Kristoffersen 2000:133). | kimhi3.4 sa vi at tekstilproduksjon kan ha
formet kvinnelig identitet og seresfalelse i eldeenplder. Derfor kan dette ha veert et element i
eventuelle overgangsriter. | romersk omrade symsbdk tekstilredskaper ved bryllup bade
kvinners sosiale aere og ulike skjebnemakter (Lo2@87:230). Hemmeligheter, reelle eller
metaforiske, knyttet til handverket, om magiske tenubesvergelser, seiersvev, fredsvev og
skjebnemaktene, kan ha blitt avslart for noen piketergangsriter (Steinslar&VVogt 1982:30;
Enright 1996:60; Kristoffersen 2000:139; Andren 12%0-253; Nasstrom 2002a: 82).

Tekstilredskaper i graver har veert tolket som nltermetaforer. Teorier om symbol-
systemer sannsynliggjer at gravsymboler ogsa karfuhgert i overgangsriter tidligere i
livslgpet. | overgangsriter sosialiseres individet i sin sosiale skjebne, med de medfglgende
arbeidsoppgaver. Tekstilproduksjon var knyttet kilinner. Handverksopplaeringen kan ha
innebaret overlevering av magisk-religigse hemrheligr ved siden av den tekniske

oppleeringen.
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3.7 Kildekritikk

Funnkonteksten i Tegle og Helgeland ngdvendiggjamrmsenligning med andre
vatmarksfunn. | depotlitteraturen er det konsermsusa bruke skriftlige og arkeologiske kilder
til analogislutninger mellom Norden og germanske kadtiske omrader, slik blant andre
Stjernquist (1989:58) har foreslatt. Ogsa seneldeki opp til tidlig middelalder, blir tidvis
benyttet (Stjernquist1989:58). Bruk av kontinentakmtidskilder og norrgne kilder krever
kritisk innstilling. Analogier er & benytte noe Rjetil & trekke konklusjoner om noe ukjent
(Nasman 1988:123). Den generelle regelen for gaogibruk er at det bar kunne pavises
kontinuitet eller kontakt, i tid eller rom, mellosammenligningsobjektene (Schjgdt 1989:21-
28). Konteksten er grunnleggende for a avgrensegmnalogislutninger (Olsen 1997:110;
Gorman 1989:33; Hultkrantz 1973:164). UIf Nasma®8@) krever homologi mellom det
arkeologiske materialet i to kulturer for at sKigfe kilder skal ha overfgringsverdi. Vi ma se
hva som er ulikt mellom sammenligningsobjektene bgordan ulikhetene pavirker
overfgringsverdien (Nasman 1988:125).

Materialet jeg benytter komparativt er enten fodsvis samtidig med mitt
primeermateriale, som kontinentale forestillinger tekstilhandverk knyttet til magiutgvelse
eller skjebneelementer, eller har geografisk kanté&t, som norrgne og senere overleveringer.
En del funn av tekstiler og tekstilredskaper i edstdingere kontekster, som myrfunn eller
runeinnskrifter, har kontinuitet i bade tid og robe potensielt mest problematiske kildene jeg
benytter er fra norrgn periode, og knyttet til tohgskomplekset tekstiler og skjebne. Jeg mener
at til tross for det lange hoppet i tid var teksdihdverket, og trolig de forestillinger som knyttet
seg til dette, forholdsvis stabilt fra eldre tilgne jernalder. Vevteknologien er grunnleggende
uforandret, og de sosiale rammene, med tekstilsjdn til hjemlig forbruk pa garden, gar
langt inn i historisk tid. | eliten ser det ut tih veere en gkende tendens mot
handverksspesialisering, men den grunnleggendalsagiukturen i tekstilhandverket ser ut til
a veere stabil gjennom jernalder (Thingnaes 2007:A08ersson 2003b).

Jeg mener at mentale tradisjoner kan veere tregiester knyttet til en avgrenset del av
den sosiale sfeeren, som forestillinger tilknyt@bdiverk. Det er derfor mindre grunnleggende &
ha kulturer som materielt sett overlapper. Min appy fokuserer pa tekstilhandverket, og
sammenligningsmaterialet jeg trekker inn skal ersiette resultatene av analysene i en teknisk
sammenheng, eller se pa dem i et videre tolkningsigdys. Tekstilhdndverkets sosiale og
tekniske rammer mener jeg gir grunnlag for a trekke tolkningsrammer fra norrgne kilder.
Nedenfor vil jeg presentere materialanalysen, mehsvidere sammenligningsmateriale

presenteres i kapittel fem.
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4. Metode og resultat ved materialundersgkelse

| dette kapittelet vil jeg presentere mitt arbeithed tekstiimaterialet fra Tegle og
Helgeland. Farst vil jeg vise hvilke metodiske gijeg har brukt for a registrere og tolke
funnene, og sa resultatene jeg kom fram til. Kalgtt begynner med det generelle
tekstilmaterialet, og avsluttes med en del om Halgisbrikkeveven. Brikkeveven er i seg selv
et omfattende tema, og alt materiale om denne pie®s samlet. Her presenteres tekniske
problemstillinger som har statt ubesvarte etter déms artikkel, jeg redegjer for min
analysemetode og s@ker & besvare uklarhetene, gedtestveving. | teksten er noen ord

merket med bla skrift, disse finnes det forklarintjei appendiks 10.

4.1 Metodiske grep ved analyse av tekstilene frgl€eg Helgeland

Innenfor et fagfelt er det viktig at de samme wisike referanserammer appliseres ved
materialstudier. Felles analyseverktgy gjor detignd sammenligne resultater, det er et
grunnleggende kommunikasjonsverktgy, som gar u paersette tekstilene til samme sprak.
Tekstilarkeologifeltet var lenge preget av mangelemhetlige analysekriterier og terminologi.
Jeg har forholdt meg til den etablerte nordiskestitkrminologien (Stromberg et.al 1974). 1 "A
brief guide to the Cataloguing of Archaeologicakiiles” (Walton & Eastwood 1988) finnes en
enkel oversikt over hvilke element som bgr veere weetlinnregistrering av tekstiler, og jeg har
tilpasset disse kriteriene til de aktuelle teksie konserverte tilstand.

Jeg har applisert de ulike kriteriene ut fra delpgmidler jeg har hatt tilgang til.
Fiberbearbeidelse, ullbehandling far spinning, edert ut fra synsinntrykk. Spinnevinkel kan
fastslas ngyaktig (Walton & Eastwood 1988:5), mettersom jeg hadde begrensede
hjelpemidler, vurderte jeg spinnevinkelen visuaibe som innebaerer en viss feilmargin.
Spinnevinkelskalaen er etablert av Irene Emery6$19995:12), og oppgis i ° fra rett vinKel.
Spinneretning et entradet stoff hvor bade varp og veft er ums®t angis Z/Z. Tvunnet garn
vises ved at tvinneretning star med stor bokstasnsyspinnretning star med sma bokstaver: S
z/z. Det gir lite mening & diskutere vekt og gammer ved myrfunnede tekstiler, ettersom vekt
kan endres under oppholdet i myr. Garnets dianogtegis derfor i mm. Malingene har jeg gjort
med digitalt skyveleer. | tilfeller hvor garnet vaveert ujevnt tok jeg flere malinger pa ulike
stederTradtettheper cm oppgis eksempelvis 12 x 12 tr/@mdingerbetegnes 2/2 kypert eller

lerretsvev.Sprangkrever noen spesielle analysegrep. Det finnes Wkde men det er viktig &

7 10° Igst, 25° middels, 45° hardt
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kartlegge tetthet, antall renningstrader og raderidoffmann fastsibat brikkevevde kanter er
velegnet for & holdearpenjevn med riktig spredning. Vanligvis i sprang bgeetradene seg,
men her hvor de er fiksert médkkevever det viktig a vite trader pr cm. Ved a telleptafider
pa den delen av spranget som er montert opp, dg,daht jeg totalt tradantall.

| 1933 ble Helgelandsfunnet inndelt fra A-S (ingBn tilsynelatende ut fra visuell og
kontekstmessig samhgrighet. Hougen beskriver hwofdegmentene ble montert slik de 14 i
naerhet til hverandre i jorden, selv om det farteatistykker med ulik kvalitet ble montert
sammen. Hougen foretakk denne maten fordi den amligst”, og forsgkte ikke & gjenkjenne
sammenhenger mellom fragmenter, slik han gjordebni&keveven ble montert opp (Hougen
1933:57).Gruppene har altsa en mulig innbyrdes relasjon, otemer dette vet vi lite om
funnkontekst og antall tekstilsaker funnet refle&te Jeg har analysert alle enkeltfragmenter
frittstaende og tildelt disse en liten bokstavilégg til de etablerte bokstavgruppene. Tradtgllin
er foretatt der stoffene er minst forrykket. Dernnig Hougens registrering av tradtetthet
avviker, tyder det pa at vi har telt pa ulike stedeet kan ikke trekkes konklusjoner om
kvalitetsforskjeller ut fra et par traders avvika dhdndvev med handspunnet garn byr pa
naturlige variasjoner, i tillegg til ujevnheter sdmige av tiden i myra. Konstruerte grupper ut
fra tradtetthet reflekterer ikke ngdvendigvis depnnelige antall tekstiler. Det er ogsa viktig a
veere oppmerksom pa, at nar jeg grupperer Helgekkstidene og bygger statistikk pa disse
(App.5, tabell 2), sa vil materialet dekke fragneenfra et ukjent antall tekstilsaker, og flere
trolig fra samme tekstil. Generelt i tekstilforskgen regnes statistikk pa grunnlag av sma
fragmenter, men disse representerer da ulike stéifieflere funn. Statistikk gjer det mulig &
sammenligne med andre funn, men det ma beregneissefeilmargin her. Lena Hammarlund
(2004) har kritisert Walton & Eastwoods kriterier fa gi for lite rom for differensiering, og i
utgangspunktet gnsket jeg & prgve & applisere Haonmla prinsipp om visuelle grupper pa
Helgelandstekstilene. Dette matte jeg imidlertighgipettersom fragmentene og variasjonene i
vevningen er for sma til & avgjgre om disse skyhi@sdverkeren eller deponeringsprosessen.
Min gruppering av stoffer i kapittel 4.2.9 knyttésrfor i farste rekke opp mot syteknikk.

| Appendiksdelen finnes foto og 1:1 skisser pAmeiterpapir av Teglefunnet (App.1-2)
og av Helgelandstekstiliene (App.3-7) med ny undekating, samt kataloger over
analyseresultatene og medfglgende tabeller. | digefde vil jeg presentere de samlede
resultater av mine analyser, samt av de forsgkeaitfart pa bakgrunn av analysene. Gjennom
praktisk utprgvning har jeg villet utlede kunnskap tingene utover vanlige analysekriterier.
Resultatene av eksperimentene er mer usikre emerde analyseresultatene, ettersom forsgk

alltid er fortolkende og har en rekke feilmargikawsttet til forskeren som moderne menneske.

8 Utfra Ragnhild Treettebergs rekonstruksjon 1959fiahn 1964:356)
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4.2 Resultater av analyser av tekstiler

| det fglgende vil jeg presentere resultateneniiae undersgkelser av materialet fra
Tegle og Helgeland. Mine undersgkelser har gjiaud sette lys pa de deler av materialet som
tidligere ikke har veert vektlagt. Spinnevinklegddiametre, tradtetthet i sprang, semtyper, samt
registrering av alle fragmenter har ikke tidligereert publisert. | tillegg har jeg benyttet
eksperimenterende analysemetode pa noen av teksfide & finne ut hvordan de kan ha veert
anvendt og hvordan fragmenter har hgrt sammene ettilfelle for brikkeveven, sekken, en
del av garnene fra Tegle og sprangstykket. Jegréwistrert alle fragmenter og sgmmer pa
vevde stykker, og alle mgnstertrader i brikkevefrarHelgeland. Dette muliggjer en begrunnet
vurdering av mengden tekstiler, samt av teknikkés@mdet. Nyregistreringen av Helgeland
gjorde ogsa at jeg oppdaget at Hougen hadde otatsidt fantes et fragment av et annet band i
funnet, i tillegg til brikkevev A-B.

4.2.1 Datering og kronologi

Ament Bakka Straume | Kristoffersen
(1977) (1973) (1987) | (1999)
600
oo AM Il
/
5504 AMII FVT IV D2y
525_/ D2
D2
5004 AM I FvTlll a
475
/ FVT II
b D1 D1
FVTI
425 —
400 —- = =mnmmmn- :

Figur 7 Folkevandringstidens kronologi, ca 400-578D (Solberg 2003:128).

1560 +/-25BP 445-545 AD
1595 +/- 25BP 425-535 AD
1590 +/-25 BP 530-535 AD

Tabell 1: Resultatet av C-14 dateringene fra Tegleg Helgeland

31



| forbindelse med oppgaven ble det utfgrt C-14 rifager ved NTNU (Tabell 1).
Teglefunnet er konservert med modocoll, et orgampséparat, det er ikke kjent hvordan
Helgelandstekstilene ble konservert. Tidligere @t vist seg vanskelig a fa ngyaktige
dateringer pa preparerte tekstiler, ettersom osakonserveringsmiddel forstyrret resultatet.
NTNU?® har utviklet nye rensemetoder, og tok inn mitt enafte for & ha en starre plattform av
materiale som kan bekrefte deres nye metoder. @aleringene bekrefter Hougens forslag om
a datere begge funn til folkevandringstid (Figur Bt gode sammenfallet mellom forventet
resultat, og faktisk resultat, viser at NTNUs ngasemetoder er vellykkede. Teglefunnet er et
sluttet funn, hvor alle deler ngdvendigvis er sdigg. De to prgvene fra Helgelandsfunnet, fra
brikkeveven og stykke D, avviker med fem ar. Detger at ulike elementer i funnet ble nedlagt
i samme periode, sannsynligvis innenfor en koghatisont. C-14 metoden gir datering for nar
organisk materiale begynner a nedbrytes, alts@diuget ullen ble tatt fra sauen, ikke tidspunkt

for nedleggelse i myren.

4.2.2 Fiber, ullbehandling, garnkvalitet

Figur 8 Lgs ull fra Teglefunnet (Tveit upubl.)

| falge Dedekam (1924:25) ble den Igse ullen (F&jur Teglefunnet (nr 11) bestemt til
saueull, men iblandet grove, stride dekkhar. Dette ikke ngdvendigvis den ullen som ble
spunnet; det kan veere usortert eller frasorteynudid ukjent bruksomrade. Mikroskopiering av
garnet i Teglesprang8tviser en blanding av ganske fine fibre som variditei tykkelse; en
blanding fine dekkhar og lang underull, men uteavgrdekkhar. Fibrene ligger forholdsvis

° P&l Svanem, ved Nasjonallaboratoriet for C-14-itzge NTNU.
1% piskutert med tekstilteknikker Anne Batzer vedregforsggcenter.
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parallelt i alle de studerte garnene. Paralleleefier resultat av kamming, karder er en sen
oppfinnelse. Hoffmann omdefinerte hva Rygh og Retethadde kalt "linhekler” til ullkammer
(Hoffmann 1988:235-236). Disse far fibrene til ggie parallelt, og forekom i yngre jernalder
(Andersson 2003a:19). Redskapet kan ha veert détevandringstid ogsd, men det er f& fdhn.
Alle garnene, unntatt ngstet i Teglefunnet (App.le8 z-spunnet, doble garn er S z/z
(App.1). De vevde stoffene fra Helgeland (App.5:dlhh) er entradet, har tradiametre pa 0,1-
0,4mm, spinning er stort sett jevn og visuell spiinkel er oftest 30-45°. Garnene fra Tegle har
generelt mer ujevn spinnekvalitet og stgrre vamiasj garndiametre, enn garnet fra
Helgelandstekstilene. Noen stykker, som frynseguiFill), er derimot tynt og jevnt spunnet
(app.1:2). Frynsen har totr&det, hardt spunnet, gagrkan ha veert radfargétl Teglefunnets
tekstilfragment (nr. 3) er innslaget litt tykkerg oner ujevnt enn varpen (App.1:3). Stoffet
virker melert, og varpen kan ha vaert lysere enslaget. Stoffet kan ha veert grent eller bfatt.
Det doble spranggarnet er glatt og blankt, de lenikkde kantene er gjort i et hardt spunnet
enkeltgarn. Garnet i varpen er blant de deler av

g Ty
; patsy §urs

P &
. - d

2 Teglefunnet som er ganske ujevnt spunnet, med
variasjoner fra 0,3-1,3mm i diameter, oftest inoenf

0,5-1mm. Ogsa hespene A, B og C (app.1:6)har
veldig ujevnt spunnet garn (Figur 10). Farge og
garnkvalitet tilsier at hespe C er samme garn som i
| varpen, og hespe D som i spranget (App.1:7). De

* tvinnede snorene 9.-10. som Hoffmann og Dedekam

beskriver som ull (Figur 9), ser ut til & veere avvg
har, trolig menneskehar. Snorene er 30-35cm lange,
Figur 10 Tvinnede harsnorer Tegle (Tveitupubl) o4 gy |gkke i den ene enden, etter at de ble lagt
dobbelt for & tvinnes (App.1:9-10). Ngsaets-spunnet (ca 10-20 er ujevnt og har en tidvis
totrddet karakter som falge av nedbrytelsesprordssgra”.

Det er vanskelig & si hva som var tiltenkt bruksaaer for de ulike garnene, og om de
var laget med nedleggelsen for gye. Garn er a smween halvforedlet vare, det har sin verdi i
hva det potensielt kan omdannes til. Myrkontekstemed pa a gi garnet egenverdi, utover & ha

potensiale til a bli til tekstiler. Garnene kanveart ment som innslag i veven, bortsett fra hespe

1 p3 vitenskapsmuseet finnes en "linhekle” dategldre jernalder, T1080, og en datert til merowiriigl, T18758
2 Farge er antydet p& bakgrunn av visuelle likheted danske myrtekstiler som har testet positivtdaifarge, ut
fra samtaler med Margareta Gleba og Ulla Manne@itR. Endelig prgve av fargestoff foreligger ikkeda.

13 Som forrige fotnote.

4 Lena Hammarlund, tekstilteknikker, har forklaruatder spinning vil fibre hekte seg sammen i "ftifard” som
blir liggende sammen i det ferdige garnet. Ettergammet er ujevnt spunnet og ngstet, har fibretterfalighet til &
snurre seg opp og bli liggende i lgse fiberbarikl atlgarnet kan se ut som det er bade s-spunnetwagnnet.
Fenomenet oppstar oftest ved spinning med en bigradi dekkhar og bunnull. 24.10.2007.
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D som kan ha vaert tiltenkt et nytt sprang. Sprakgatha vaert en mal for & lage nytt, og i neste
kapittel skal vi se at garnmengden i hespe D strekkelig for dette. Garnkvaliteten varierer
sterkt flere steder i Teglefunnet. Dette kan haatsaker; vi kan se spor av en urutinert

spinnerske, en ung person under oppleering. Ujewmislyg kan ogsa veere resultat av lav
ullkvalitet (pers. kom. A. Batze)

Figur 10 Garnene i Teglefunnet er i stor grad ujevntspunnet, her hespe A, som har variasjoner i garndmeter fra 0,4-
1,7mm (Tveit upubl).

:‘ ‘ I‘._' ‘.‘ f’h .' ; '.;- : 2

Figur 11 Frynsen i Teglefunnet. Legg merke til variagn i kvalitet i forhold til bildet over (Tveit upub 1.)

!5 Anne Batzer, Tekstiltekniker ved Lejre Forsggcenike 31, 2007.
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4.2.3 Garnmengder: forsgk med Teglefunnet

| forbindelse med at Tekstilhggskolan Boras rekmeste Gerumsmanteln (pers.kom. C.
Rinaldo)® ble det fastslatt at ull mister vekt etter depamei myr. Garnet i nr 6. veier ca 300g
(Hoffmann 1959:47), men vekttapet betyr at detteikan overfares til moderne garnnummer.
Jeg ville finne ut omtrentlig mengde garn i ngstetHespel D, ved & gjenskape malene med
moderne garn. Feilmarginene er mange, og tallerteeattige, ettersom det er et eksperiment.

Ngste Originalngstet har diameterne 7,5 cm x 9 cm agdjameter 0,3-2,2 mm. Jeg
laget et ngste med omtrent samme mal, 7 x 8 cm hedspunnet garn, diameter ca 0,5-
1,5mm. Resultatet var en mulig total garnlengdeaa30m. Feilmarginen her er at vi ikke
kjenner til hvor hardt ngstet er surret opp, oggamet er like tykt hele veien igjennom.

Hespe D:For a finne ca garnmengde i hespen, malte jegrflag volumet garnet dekker
slik det er montert nd, og dekket samme mal medemmadgarn. Deretter malte jeg lengden péa
det moderne garnet. Av hensyn til materialets bagaar det ikke mulig a telle tradene i
originalen enkeltvis. Originalens garn er 1-1,5nykt ttestgarnet var 1,2mm tykt. Hespens mal
slik den er montert er lengde 55cm x bredde 18 dykkelse 3,5cm, tomrommet i midten er 4
cm bredt, og 39 cm langt. Forsgkets feilmarginareldsakelig at de to buntene kan ha ulik
tettpakkethet. Resultatet var at hespe D kan indehza 200m garn. Spranget inneholder ca 180
renningstrader, og testspranget mitt (Kapittel8).2iser at renningen bar ha vaert ca 120 cm
lang. For & lage et nyt sprang trengs det 1,2m0<2A.6m trad. | hespe D kan det vaere nok
garn til a lage et nytt sprang. Hoffmann foreslgatet i hespe D er det samme som i spranget
(1959:47). Spranggarn bgr veere glatt, elastiskiviehnet og sterkt (Collingwood 1974:55), noe
garnet i hespe D ser ut til & veere (Figur 12).

16 Christina Rinaldo, rektor p& Tekstilhdgskolan,er&2007.
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4.2.4 Vevde stoffer

De vevde tekstilene fra Helgeland og Tegle eraddig homogen gruppe jevnt vevde 2/2
kypertstykker, med mellom 8 og 16 trader pr cm,duttyngden mellom 12 og 14 trader per cm.
| appendiks 1 finnes katalog over Teglefunnet;3nog 5 er vevde stoffer. | appendiks 3 finnes
katalogen over de vevde stoffene fra Helgeland, éaf skisser er i appendiks 4. | Appendiks 5,
tabell 1 finnes en oversikt over tetthet og traditna for alle de 111 lgse underfragmentene.
Appendiks 5, tabell 2, viser den prosentmessigdelargen av tradtetthet i Helgelandsfunnet,
med hovedtyngde pa 12 x 12 -14 x 14 tr/cm. Varizee i stoffene er s& sma, og materialet sa
fragmentert, at det egentlig ikke er mulig & fastst visst antall ulike stoffer. Variasjoner i
tradtetthet og trddbevegelse i stoffene kan skykitbsn i myra. | avsnitt 4.2.9 finnes en
forsgksmessig redegjarelse for antall ulike kviditdasert pa likhetstrekk i ssmmer koblet mot
visuelle forskjeller i vevnhad. Denne viser at dahkveere spor av minst 7 ulike, ikke naermere
definerbare tekstiler. Et viktig element i Helgedafunnet, som ikke tidligere har veert
beskrevet, er fragment P (App.4:Figur 20). Hougeskbver dette sompsvevdlerretsstoff. Jeg
har observert at innslaget vender i lgkker i bekgygter, noe som betyr at det her dreier seg om
et band i varprips. Et slikt band kan enkelt frahest ved brikkeveving, men kan ogsa veves pa

en vanlig vev, eller en b&ndvéy.

4.2.6 Varp

Under mine undersgkelser av Teglevarpen (App.dleljlet klart at Hoffmanns analyse
av hvordan varpingen er foretatt ikke er helt kktré fglge Hoffmann er det varpet med to
ngster, slik at disse gar i annethvert skille i Hakkevevde kanten (Figur 6). Dette er riktig for
det meste av varpen, men deler av den store tréeibytterst til hayre (Figur 13) er kun varpet
med ett ngste. Variasjonen i renningsteknikk kayldgls fargelogikk som na er usynlig, eller
tekniske eller praktiske aspekter. | fglge Hoffmamnrvarpen lagt opp for lerretsvev. Lerretsvev
er den enkleste bindingen, og sjeldent anvendandivavisk folkevandringstidsmateriale. En
slik enkel binding vil veere egnet for et tidlig ditam i prosessen med a leere seg vevhandverket.
Ut fra varpens begrensede bredde er det mulig Eukpe i at den kan ha veert satt opp for &
tilvirke et klesplagg med fire intakte jarer. Etem den brikkevevde startkanten er slitt pa en
side, er det mulig at det kan ha veert lagt opp tik@nge trader i hver sidekant. Hvis dette

stemmer, ligger disse i haugene med lgse tradém@ngkke skilles ut i dag. | dag er det 16

7 Brikkevevekspert Lise Raeder Knudsen tror ikkedadrer vevd med brikkevev, personlig kommunikasjon,
hgsten 2007.
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trader pa en side, 8 pa den andre. Et forsgk pledttader i knuten nederst gav 15 trader, men
det er vanskelig a si sikkert hvordan garnet ligglenuten. Det kan ikke utelukkes at det har

veert flere trader pa knutesiden, og at disse karefi med i resten av funnet.

oo n

on

Figur 13 Varp (Tveit upubl).

4.2.5 Jarekanter

Teglevarpen ser ut til & veere lagt opp for brikkelee sidekanter. Samtidig har jeg
observert et stykke med rundvevd jarekant i sekkeet er interessant at to typer jarer
forekommer i samme funn. Dette viser at det dreggy om bevisste valg fra handverkerens side.
| Helgelandstekstilene, Mu og Hk, finnes det toduevde jarekanter. | Figur 14 sees tre
framstillinger av de to typene rundvevde jarekgnteed bindingsmgnster, hvordan det ser ut i
stoffet, og tverrsnitt. Den gverste kanten, Helgetypen, ser ut til & veere samme som pa
Huldremoseskjerfet som er datert til 1. Arhundre ABald 1980:169, fig 152), mens
Tegletypen, nederst, tilsvarer funn fra Elisenhafdet attende arhundre AD (Hundt 1981:178,

pl. 6, fig. 8).
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Figur 14 Rundvevde jarekanter. @verst Helgeland, néerst Tegle (egen skisse).

4.2.7 Sekkens konstruksjon

Sekken er grovt sammensydd av flere stagrre og misiykker. Sekken revnet da den ble
apnet av finner, og na er bare bunnen og baksttiketlen ligger montert inntakt. Framstykket
er revnet i flere stykker, og det er uklart hvordhsse har sittet sammen. Jeg har tegnet opp
sekken og de avrevne stykkene (App. 2, Figur 4)oty6fra semmer og retning pa kypertlinjer
har jeg laget et forslag til hvordan sekken hart\ueenstruert (App. 2, Figur 3). Sekken bestar
av et stort bakstykke, en oval bunn, og tre froktstr. Liggende flatt maler sekken ca 52 x 28
cm. Bunnen er elipseformet og méaler 12 x 36 cm. idgen har en omkrets pa ca 39 cm.
Sgmmene i sekken er for det meste sydd med grovagasveert store sting (App.2, fig.5),
hvorav en er sydd med vrangen ut. Stoffet er tredigundaert anvendte stykker, noe en stopning

tyder pa (App. 2, fig.4).
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4.2.8 Sprang

(1B NS 7 e
Figur 15: Sprangtube (Tveit upubl.)

Spranget (Figur 15) har veert grundig undersgktigedé, men jeg har tilfgyd
informasjon om tradkvalitet (kapittel 4.2.2), i¢iyg til at tettheten er 8 trader per cm (App.1:4)
Jeg har undersgkt sprangets bruksmuligheter sogg,ptey kommet fram til at det passer enten
som et erme til en kvinne, eller som ben til en pegson (app.8). Spranget er utfgrt av en som
har veert urutinert eller uoppmerksom; ved to fidieforekommer det en dobbeldreining som ma
antas a veere feil i magnsteret (Figur 16). Et atilfele er at en brikkekant er vridd rundt, noe
som fort skjer om man ikke til fulle behersker tigdken, eller er et gyeblikks uoppmerksom
under vevingen (Hoffmann 1959:46). Min registreriag spranget bekrefter Hoffmanns
mgnsterskjema (Figur 16). Teknikken er "interlmi, den enkleste grunnformen i sprang
(Collingwood 1974:3). Garnet i spranget er jevnere
finere spunnet enn det lgse garnet i funnet. Detogsi

legges til, at vi kan ikke vite om det var sammespa som

produserte og brukte spranget, ei heller hvem sonet |
,,,,,,, myra eller hvorfor. Spranget kan ha veaert ment sormal

a se etter, for & produsere en ny, den andre Halvae

spranget kan ha veert mistet eller gdelagt, elllemytining

:_:* : til en person har betydning for at spranget bldagtd

V/ Teglespranget har veert rekonstruert tidligere
;:—I*;ur derfor valgte jeg & bruke eksperimentell metode dor
(1959:58) belyse det funksjonelle aspektet, ettersom det Vaart

tolket som bade erme og benpldgdnder veiledning av
tekstiltekniker Anne Batzer laget jeg en sprangtulmed tilsvarende kvaliteter som

18 Rekonstruksjoner er gjort av blant andre Ragrifilgtteberg (Hoffman & Traetteberg 1959:46-47) og
husflidshandverker Bjgrg Nja pa bestilling fra Jasseet (Grimstvedt 2005:13)
9 Uke 31, 2007, hadde jeg et stipend hos Lejre mesgter. Utdrag fra rapporten finnes i appendix 8.
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Teglespranget. Selv om det ma tas hayde for ag liislap farer til at moderne kropper ikke
har tilsvarende benbygning og muskelmasse somviatidringstidsmennesket, bgr det vaere en
viss overfgringsverdi, ut fra at vi ser hvilke tela stgrrelser sprangstykket passer til. Jeg tok
utgangspunkt i at det dreier seg om et klesplag@tduben skal baeres utstrukket og veere mest
mulig behagelig. En gruppe pa 40 personer pragvoingpt pa arm og fot. Gruppen hadde visse
mangler i sammensetning, med fordel kunne det testit pa flere unge tenaringer. Likevel er
resultatene tydelige (Figur 17).

Resultatet av forsgket var at sveert fA modernenef@& spranget opp pa benet; de som
fikk det over foten, endte opp med spranget i @il kundt ankelen. Derimot fungerte spranget
godt som armvarmer for voksne, men best for kviniker barn opp til ti-tolv ar fungerte
sprangtuben meget godt som benvarmer. Resultatedltg® at Teglespranget enten var
benvarmer for et barn, eller armvarmer for en vokkginne. Begge deler er logiske og
praktiske. Ved Lejre Forsggcenter har praktisk aukernalderdrakter vist at det varmer godt,
men man har mattet surre tgystykker rundt armebeamg for & holde varmen (pers.kom. A.
Batzer). Handledd og albu, ankel og kne, er omradekroppen hvor pulsarene ligger neer
huden, og varmetapet er stort om ikke disse detiké&prang vil ha gode varmende fordeler, og
fungere litt som en helsetraye; de apne maskenelhas til mye luft, som varmes opp og
isolerer, og dermed forsterker ullens gode isoldeery varmende effekt. Et annet element & ha i
bakhodet, er behovet for & holde sener og muskiene ved statisk arbeide, som for eksempel
spinning. Sprangets funksjonelle muligheter i feladil folkevandringstidens draktskikk blir
vurdert i kapittel 5.2.3. Forsgksdokumentasjonands i appendiks 8.
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Figur 17 Forsgksperson 25, 7 & gammel. Forsgkspers 17, 35 ar. Fargevalg pa teststykket er tilfeldigegne foto).

4.2.9 Sgmmer og spor av draktdeler

De aller fleste sgmmer i begge funn er sydd medest& type forsting (Hald 1950:
fig.287; Morell 1985:15), og iblant faldet og kastever med kastesting (Hald 1950:fig.284;
Morell 1985:19). Tre teknikker for behandling avkaétene er benyttet; helt ubehandlet,
overkastet, og overkastet og nedsydd (Figur 18he@xdt er ssmmonnet foldet inn en eller to
ganger, eller kastet over uten a vaere sydd nedirder og faldede kanter er sydd rett ned, eller
er brettet dobbelt (Morell 1985:6). | nesten sagetlsgmmer mgtes kypertdiagonalene i en V
ved sgmmen (f.eks. App.4;Figurl3). | Figur 18 aegpendiks 5, tabell 3 finnes en oversikt over
hvilke sgmtyper som er benyttet pa tekstilene fedgeland.

Marianne Vedeler (2007) har diskutert hvordanatenulig a tolke tekstiler som rester
av kleer. Hun foreslar fire mer eller mindre intdramgige identifikasjonsknagger;
tekstilkvalitet, sammer, funnkontekst og form (Viedle2007:49-57). 1 tilfellet Helgelands-
tekstilene utgar funnkonteksten som funksjonsbestende faktor, men vi har noen fragment
hvis form kan tolkes som spor av kleer; | gruppead i en rund halslinning (App.4:Figur 11),
med rester av bade framstykke og bakstykket. Grippar en 24cm lang, kraftig sem, som
ender i spissen pa en kile (app.4;Figur 10). Ogpéppe E er det en kile, muligvis fra under en
arm (app.4; Figur 9). Vedeler (2007:54) papekeiaktede kanter ofte tolkes som plaggrester,
men ettersom det ogsa kan veere spor av andretglstiler, ma fragmenter med faldede kanter
sees i forhold til tekstilkvalitet i stoffer somdiglig kan tolkes som plagg. Stykkene Cg-h og Mj
har en rett faldet kant (app.4; Figur 7 og 16). [Ketssmessig er det store likheter mellom
stoffene i disse stykkene og stoffene i gruppe @ slet er naturlig & tolke som rester av et
plagg. H og Mn-o har ikke sgmmer, bare jarekarapp@:Figur 12 0ogl7). En jarekant alene
kan tyde pa enten et taystykke som ikke var tilfetineller at jarekanten avsluttet plagget pa

samme mate som en faldet kant kan gjare. Kvalitessig skiller heller ikke disse stoffene seg
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fra kvaliteten i klesfragmentene. Generelt er detJariasjon i tekstilkvalitetene i funnet, bare O
har tydelig lavere tradtelling enn gjennomsnitégpig.5:Tabell1). Flere grupper med fragmenter
har sgsmmer som ikke sikkert kan formbestemmesndraekieer eller andre typer sammensydde
tekstiler. Semmene i K (App.4:Figur 14) er ikke saemhengende, men ut fra det vi vet om
hvordan stykkene ble montert (kapittel 4.1), gag jat fra at plasseringen er original.
Krumningen, dersom den er original, i den til samr8@ cm lange semmen, kan kanskje tolkes
som gvre del av en skuldersgm, men det er vanskelkpnkludere ut fra et sa usikkert
materiale. Stykke L (App.4:Figur 15) har en spésie, kappesgm, hvor rdkantene er faldet og
brettet i mot hverandre, og sa sydd ned. Detteggiit beskyttede rakanter, og teknikken har
veert populaer fra Hallstatt til moderne tid, og &nb annet funnet i mange eksempler fra det
attende arhundre i Elisenhof (Hundt 1981:62). Dmestérkede sgmmen med rettvinklet kile kan
funksjonelt sett ha veert del av en bukse, noe sasagr med de tyske buksene (Schlabow 1976:
Abb.167, 172). Ogsa livplagg, som i Hdgom (NocK&®1:32), kan ha rettvinklede innsettinger
i plagget, sa vi kan vanskelig trekke konklusjooen fragmentets funksjon. Sgmstykkene i
gruppe D er for sma til & avgjare hvor pa plaggesthmmer fra (app.4; Figur 8). Gruppe | er to
stykker sydd mot hverandre (app.4:Figur 13).

Sgmmer er Vedelers (2007:57) siste klesindikategy. ener at den varierte bruken av
sgmtyper kan vaere en ngkkel til minste mulige &ntéde plagg eller sammensydde tekstiler vi
har spor av. Semmene kan her sees som handverkargagavtrykk. G og C er faldet pa
samme vis, med rakant brettet dobbelt, mens i Malgien enkeltbrettet. F, | og L har tre typer
sgmmer som bare finnes der, mens K, E og D er pagddamme vis. Stoffene i D og E har
sammenfallende tradtelling og ser visuelt ut tétmme overens hva tetthet og bevegelse i
tradsystemene angar. Fragmentene i K har i nofailéil de samme egenskapene, og det er
mulig at D, E og kanskje K stammer fra ett plago@sC er faldet pA samme vis, og har visuelt
sett sammenfallende kvalitet. Mj kan kvalitetsmgsegre sammen med flere av de andre
stykkene, og kan ikke std som egen sgmgruppe. Sssigrgar vi altsa minst fem grupper: (G-
C), (D-E-K),( F),(1), og (L), men det kan dreie sem langt flere tekstiler. Visuelt sett har H, N
(App.4:Figur 18) og M1 sterke likhetstrekk i telstalitet, og disse likner ogsa pa C. M2 og O
(app.4:Figur 19) ligner derimot ikke de andre sto#. Under forutsetning av at ulike kvaliteter
ikke er sydd sammen, slik som | @vre Berge (Nock&@1:64), har vi spor av minst 7 ikke
naermere definerbare tekstilgrupper: (C-G-H-N-MI)-E-K), (F), (1), (L), (O) og (M2).
Halslinningen i G tyder pa at det er snakk omieglagg, kilene i E peker ogsa mot et plagg,
tilsvarende for kilen i F. For de fire siste gruppekan vi derimot ikke bestemme klart om det

dreier seg om plagg eller andre typer tekstiler.

42



Syteknikker
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| gruppe K er kantene kastet over hver for seg.

Forsting

T @ZZZD LD 7T

S /7l

Kastesting

1. Sammensydd med forsting,
ubehandlede kanter.

2. Sammensydd med forsting,
‘kanter kastet over.

3. Rakanter faldet inn i hverandre, brettet ned
og sydd sammen med kastesting pa begge sider.

4. Sammensydd med forsting,
rakanter sydd ned med kastesting

5. Fald: Rakant brettet inn, faldet over med kastesting,
-disse gar gjennom og er synlige pa framsiden..

‘Forside

Figur 18 Sgmtyper i Tegle og Helgeland (egen skisse3e ogsa appendiks 5, tabell 3 for fordeling av swypene i

Helgeland.
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4.3 Mgnstret brikkevev fra Helgeland

Det har hersket usikkerhet om hvilken teknikk saanVeert anvendt i Helgelandsbandet.
Hougen lot spgrsmalet sta apent i 1933-publikasjoheor han beskrev to rekonstruksjoner av
mansteret, og diskuterte teknikken uten & avgjenebandet er brosjert eller brodert. For & fa
klarhet i hvordan bandet er framstilt har jeg fdsetatt en registrering av alle fragmenter i
bandet, og sa gjort testveving pa bakgrunn av dettidligere forskeres forslag. | dette kapitlet
vil jeg farst presentere min registreringsmetodg,de direkte resultater av dette arbeidet.
Dernest vil jeg ga gjennom hva som tidligere hartveagt om bandets konstruksjon, og

etterprgve de ulike teoriene og gjare forsgk baseenalyseresultatene mine.

4.3.1 Metode ved registrering av brikkevev med ekst mgnsterinnslag
De seeregne trekkene ved Helgelandsbandet gjdrdegamatte utvikle min egen

analysemetode for & kunne foreta registrering Evfeigmenter. Lise Reeder Knud$:(1996)
har giennomgatt ulike sett & analysere brikkevgvfoveslar standardiserte analysemetoder med
utgangspunkt i de tre grunnteknikkene i brikkevawredannenderidningsmanstrebg band
med ekstra mgnsterveftDen siste gruppen deles hrokadebandog gobelenglignende
hesteharsbandRaeder Knudsen (1996:37) plasserer Helgelandsbarmtekadebandgruppen,
fordi det bade habunninnslagog egetmgnsterveft.Der stopper imidlertid likhetene med
brokadebandene, selv om det visuelt sett er sidreter. Framstillingsprosessen har vel sa mye
til felles med de gobelenglignende bandene, hvonstesinnslaget er soumak Ettersom
Helgelandsbandet kombinerer flere ulike tekniklar,det ingen etablert analysemetode som
faller naturlig. 1 tillegg krevde den store mengd®evart materiale at jeg fant en metode for a
registrere mye informasjon enkelt og forholdsvisktaJeg ville registrere alle biter, ettersom
mensteret ikke ngdvendigvis gjentas pa samme nadie mgnsterfelt. Arkeologiske tekstiler er
en sarbar materialgruppe, sa et grundig registysairbeid er en mate a bevare informasjon som
ellers gradvis vil g& tapt. A tegne ned hver brikidning og bevegelse i mgnstertraden i
forhold ville veert mest korrekt, men tidsmessig eiommelig med manuelt arbeid. Den enkle
bunnveven i snoredannende teknikk gjar at det ékk@advendig & dokumentere hver vridning.
Jeg valgte en metode som gikk ut pa a tegne nedtertnddenes innbyrdes forhold pa et
millimeterark. Metoden gir fgrst og fremst et vikugilde av mgnsteret, og minner sddan om
Grace Crowfoot (1956:441,fig.5) og Peter Collingdso(1982:fig.40) framstillinger av
brokadeband, hvor det ikke er vist hvordan bunidaget ligger (Knudsen 1996:40). Jeg satte at

en brikkesnor tilsvarte 0,5cm, slik at de gjennoittise manstertradflotteringene over tre

20 eder av konserveringscenteret i Vejle, og Nordedende brikkevevforsker.
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Figur 19 Neerbilde av den mgnstrede brikkevev. Bildeviser diagonale mgnsterlinjer og tverrgdende ling som deler av
mgnsterfelt. P& hayre kant sees et sting som garmdt og ned pa baksiden. Merk de avrevne trddene (Titeupubl.)

brikker pa tegningen tilsvarer 1,5 cm. Stingenesite satte jeg til ca 0,2 cm. Malene ble satt av
praktiske hensyn, og derfor er tegningene mer dmit bredden (stingenes lengde) enn pa
lengden (stingenes bredde), fordi jeg vektla & bd plass til & tegne ned flotteringene. Pa
originalen er en brikkesnor ca 2,5 mm bred, og restidden, to sting ved siden av hverandre,
er ca 1,5mm bred (Figur 19). Min framstiling avadforlgpet gar pa bekostning av
proporsjonen®, noe som ikke bgr veere problematisk, da disse/delige pa fotografier, i
tillegg til at jeg har laget sma prinsippskisser dmnsteret er tildelt reelle proporsjoner (f. eks
App.7:Figur28). Vridningsretningen pa brikkesnorenarkerte jeg med haker, som tilsvaser
og z- vendte brikkerpg hvert sting inneholder to trader. Alle synlgang er nedtegnet, og der
hvor det stikker opp trader fra undersiden harrjearkert med stiplede linjer og prikker, hvis
disse er mulig & sette inn i en sammenheng (f.gks.AFigur 29) Der hvor det kun var
tradender uten synlig orden, valgte jeg a la dietbdnkt (Figur 19). En utferlig forklaring pa
tegnbruken i skissene finnes i appendiks 7, figlir 2Appendiks 7, figur 25 og 26 finnes
oversiktsskisser over fragmentenes reelle starmésttegnet pa milimeterpapir, og Figur 27
viser foto med alfabetisering av fragmentene. F&u@dne henvise til enkeltfragmenter tildelte

L Raeder Knudsen pé&peker ogsé at proporsjoner mdovikgdelig bilde av tradforlgp (1996:44)
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jeg underinndeling med sma bokstaver. InndelingeB Ar tilsynelatende tilfeldig. Ifalge
Hougen var B'.. av ngiaktig samme art som A.(Hougen 1933:63). Hvorvidt funnkonteksten
bidro til inndelingen er ukjent. B-fragmentene figtér som noe bredere og mindre tett vevd,
men ikke mer enn den variasjon som kan oppsta ureléng og ved opplgsning i myren. Kun
to biter er bevart i full bredde, Ac med 80 brikk@&k med 81. Hougen kaller forskjellen
"uvesentlig”, sa denne forskjellen var nok ikke mrgnde ved inndelingen. Det kan dreie seg
om to band vevd omtrent samtidig, eller ulikhetdsa® ha oppstatt under veving eller etter
nedleggelse. Skillet mellom A og B ma opprettholdesent praktisk referansemessige arsaker,
men jeg ser det ikke som hensiktsmessig a skillgrpppene ved den generelle diskusjonen av
bandet. Resultatene av mine undersgkelser av b@nestnteres i Appendiks 6; katalog, og

Appendiks 7; skisser og foto.

4.3.2 Resultat av registrering av mgnstret brikkeve fra Helgeland

Bandets fulle bredde er 11,5cm, maks antall brilke81; altsa ca 7 brikker pr cm.
Mgnsterfeltene er 9-14cm brede og de blanke feltenellom er 2-3cm brede. Garnet som er
benyttet er totradet, hardt S z/z-spunnet, haolddvis glatte og parallelle fibre, og en diameter
pa ca 0,5mm for dobbeltgarnet. Hver brikkesnor dveav fire trader, og brikkene har veert
parvis motstilte, bortsett fra enkelte steder derest oppstatt feil og to brikkesnorer ved siden av
hverandre vris samme vei. Det er tydelig at mgtsigen er innfgrt med soumaksting, ettersom
det enkelte steder er mulig & fglge traden runittkbsnorene (Figur 19). Stingene er doble og
gar hovedsakelig over tre og tre brikkesnorer. &ioden speiles dette i at stingene gar over to
eller fire snorer. Enkelte steder kan det tydeligerveres at manstertraden ligger i skillet (App.
7: Figur 41). Andre steder later den til & ha 8dtbver kortere avstander pa baksiden; dette sees
ved at traden lgper skratt og tilfeldig (App.7:Rig®0, 31, 36, 37). Et sted krysser traden et
allerede innfart sting pa baksiden (App.7: Figur).4Ben uryddige baksiden tyder pa at
menstertraden ikke har arbeidet parallelt med bwrstaget hele veien, slik det ser ut pa
framsiden. Lengden pa bandet tyder pa at det harsyad pa en kappe eller tilsvarende stort
tekstil. Bandet fremstar na som for stivt til afbagert som kappekanting, men det er usikkert
om dette er fglge av tett veving eller preparefipers.kom. L. Raeder Knudseti)Det er rester
av sytrad pa bandet (App. 7:Figur 30, 35, 50), eiged sannsynligvis det kun er en side som har
veert festet til noe, ettersom vi ikke har noenrnagter med sgm pa to sider.

2 ise Raeder Knudsen, 13.09.2007. Knudsen har stfider av kappebandene det er naturlig & samnalig
Helgeland med.
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Mgnsterets oppbyggningHougen (1933:60) presenterte to mgnsterforstager hele
mgnsterfelt er bevart, og jeg mener at vi ikke &ata at mgnsterfragmentene gjentas over hele
feltet. Vi har flere fragment med godt bevarte merteler, men kan ikke slutte fra ett felt til et
annet. Helgelandsbandet falger tendensene i mbyggtng i gobelengbandene, med firkantede
mensterfelt avdelt av blanke felt. De fa bandenerhwer enn ett felt er bevart, viser at
mansteret ikke repeteres (Nockert 1991:86). Mofedtene ser ut til & felge visse
grunnprinsipper i oppbygning, men kan ha hatt ulikeykk. Noen mgnsterelement gar igjen pa
flere fragment, som Ac og Ba, Af og Ag (app.7:Figge, 42, 38, 40), men vi kan ikke
rekonstruere magnsteret ut fra dette. Manster egétyetter noen enkle prinsipper. Det bestar av
diagonallinjer som stadig flettes sammen og meteiskler. Mgnstertraden flotterer generelt
over tre brikkesnorer, men i visse situasjonetdler den over 5 og 1. Eksemplene i Figur 20 er

hentet fra stykke Ac, og viser alle grunnprinsipgen

Figur 20 1: Diagonallinjer sammenfgres og avsluttesned flottering over 5, 3 og 1. 2: Diagonallinjer ammenfgres som
forrige med en 5-flottering, men fortsetter viderei en retning. 3: Kombinasjon av prinsippet i farse figur er en mate a

o

oppna raskere skridning i bredden. 4: Flottering oer 5 legges inn i en vanlig diagonallinje, for sa a
viderefgre i ny retning, enten med flottering overtre eller fem. 5: De nevnte sammenbindingsteknikkes
benyttes til & bygge manster av fire linjer og skdning mellom femmer-flotteringer. 6: Flottering over kun to
forekommer bare i sidekanter der diagonallinjer begynner med a flottere over en, sa to, sa tre

| de to neste kapitlene tar jeg for meg hvilkenntkk som er brukt i bandet, og hvor
langt det har veert. Jeg foreslar at teknikken s@mn Jeert anvendt er ekte brosjering med
soumaksting, hvor mgnstertradene tidvis ligger illetk og tidvis flotterer fritt pa baksiden.
Grunnlaget for dette forslaget bygger pa mine olzsgoner av originalen, og praktiske
vevforsgk, presentert i kapittel 4.3.3. | 4.3.4evijeg at fragmentene trolig tilharer bénd, som

har veert minst 2,5m langt.

4.3.3 Utprgving av teorier om teknikken i den mgnsede brikkeveven
Helgelandsfunnets teknikk har ikke veert diskutertamdre enn Hougen, men bandet
nevnes og grupperes i flere oversiktsverk. Mednggpunkt i tidligere tolkninger og mine egne
observasjoner, foretok jeg testvevinger. Metodefalsifisering i praksis, hvor jeg med a teste
ut de ulike forslagene sa pa hvordan de stemmeenseaned originalen. Jeg oppdaget raskt at

forsidene ikke varierer stort med de ulike teknikke det er pa baksiden vi kan skille
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teknikkene. Testvevene illustrerer teknikker, ogilde rekonstruksjoner av hverken farge,

mgnster eller kvalitet.

Forsgk 1 tradisjonell brosjering og lanserende mgnstertr&qtbugens farste forslag til
hvordan bandet var laget vambrosjering. Konservator Sofie Krafft utfarte et
rekonstruksjonsforsgk, og etter dette mente Howjemgnsteret var brodert pa etter at selve
bandet var framstilt (Hougen 1933:61). Det finnesnge mater & manstre med ekstra veft pa,
og terminologien er farst fastlagt i nyere tid. midken Krafft anvendte vavverflatebrosjering
(Hougen 1933:61). Mansteret bygges opp ved at enstedrad gar fram og tilbake i hele
bandets bredde og ligger i skillet sammen med unstaget, nar det ikke flotterer pa
framsiden. Et mgnsterinnslag som fagres kontinueoMgr hele bredden kallesinserende
(Stromberg et.al. 1974:48), hvis mgnstertradennugrier diskontinuerlig og kun beveger seg
innenfor et mgnsterfelt dreier det seg om brogjeriStromberg et.al. 1974:11). Ettersom
mensterfeltene i Helgelandsbandet dekker nestentinetiden unntatt 3-4 brikkesnurrer pa hver
side, mates skillet mellom lansering og brosjefieg grasone. Mine resultater med testvevene
viser at det er viktig & skille pa lansering og djeding. Med overflatebrosjering gar ingen

menstertrader pa baksiden, sa teknikken ma avifsgsr 21)

Q
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Figur 21 Farste forsgk: Overflatebrosjering med kotinuerlig mgnstertrdd. @V: Front, @H: Bak, U: Tverrs nitt (egne
foto).

Forsgk 2 - gjennombrosjering:Hougen oppdaget at mgnstertrdden ogsa gar pa
vrangsiden, og foreslo at mansteret var bygd opp miennomgaende brosjerindwor
menstertraden lgper pa baksiden og bindes av hikleebnorer. Hougen sa ingen positive bevis
for denne teknikken (1933:61-62aksiden blir et negativ av framsiden. Mgnstertrédea

vrangsiden far lengre flotteringer enn de gjargioalen (Figur 22).
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Figur 22 Andre forsgk: Gjennombrosjering med kontinuerlig mgnstertrad. @V: Front, @H: Bak, U: Tverrsnitt (egne
foto).

Forsgk 3 - Broderi: Hougen foreslo en tredje mulighetdet kan tenkes at
menstertraden ikke er fart over hele feltets bredden at i hvert fall de lengre ornamentlinjer
er fremstillet sammenhengende i disses skrattliggeatning. | sa fall dreier det sig snarest om
broderi, efter at stykket var ferdig vevefHougen 1933:62). | praksis krever det hgy
konsentrasjon og godt syn a sy slik at mgnstenepggallelt med bunninnslaget. Det er ingen
observerbare spor av trader som er blitt sydd gjgnmed nal. Mansteret har en typisk vevd
struktur, det fglger innslagene og brikkesnorenesiogygd opp som tradisjonelle vevmgnstre.
Det er lite troverdig at mgnsteret var brodertreteving. Det er mulig & oppna tilsvarende skra
menstertrader pd baksiden, men dette kan oppndsrerdg raskere med veving. Ingenting
tyder positivt for brodert manstertrad. Sosialeakes kan ha gjort at en tungvint teknikk som
etterligner vevd mgnster ble foretrukket, men deingen tekstil-logiske grunner for & sy pa
denne maten. Ettersom jeg ogsa har observert aftremaden enkelte steder ligger i skillet, ma

forslaget avvises (Figur 23).

Figur 23 Tredje forsgk, broderi. V: Front, H: Bak (egne foto).
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Forsgk 4- brosjert soumak, kontinuerlig mgnstertrdd'Snartemofunnene” (1935:83)
grupperer Hougen Helgelandsb&ndet sammen med foikleingstidens brosjerte b&idmen
holder muligheten apen for bade brosjering og hinde | hans etterlatte notater fra
Osebergtekstilene, som fgrst ble publisert i 20G8te han Helgelandsbandebrbsjering i
snerjteknikk® (Christensen 2006:12950umaker & fgre trAden rundt trddgruppene, i vart
tilfelle gar manstertraden over tre brikkesnorerfia@nsiden, og sa tilbake pa baksiden. Hvis
traden ikke ligger i skillet elleftottererpa baksiden, kan teknikken kun benyttes til & deiede
flater. | forsgket flotterer traden over tre opgér ned og flotterer to tilbake, sa legges i skille
og kommer opp igjen pa framsiden. | Helgelandbatiggér manstertraden noen steder i skillet,
der den skal flottere over stgrre avstander, merseleikke ut til at den ngdvendigvis ligger i
skillet hele tiden. Med denne teknikken lignet \gsiden mer pa originalens. Vrangsiden er

likevel ikke slik den skal i forhold til originalefirigur 24).

- 2 ~a

o o oo oo oo & o o O

Figur 24 Forsgk 4: Brosjert soumak, med kontinuerlg mgnstertrad (egne foto).

Nockert (1991:83) grupperer bandet untarp-twined bands with brocaded pattern”,
men utdyper ikke hvordan det er brosjert eller Fmohun tar dette standpunktet. Generelt
forbigds pastanden om broderi i stillhet, da detembsurd forslag for de fleste etablerte
brikkevevere og tekstilhistorike?e Ogs& Lise Raeder Knudsen (1996:37) omtaler
Helgelandsbandet som brosjert brokadeband, basetiqugens publikasjon. Agnes Geijer
omtaler Helgelandsbandet som brosjert, og lignendetenikken krabbasnar’ (Geijer
1972:273). Geijers uttalelse ma tas for a gjelde det visuelle. En utfarelsekrabbasnaville
se ut som forsgk 1 eller 2, bortsett fra at utbaelville gatt ut pa a plukke opp varptradene (1)
eller brikkesnorene (2) som skulle binde mgnstéeteingen av tolkningene av bandet er
tilfredsstillende, eller forklarer teknikken utfgiide. Jeg gjorde derfor to testvever til.

23| appendiks 10 finnes en forklaring til begrepsfingen rundt brosjering og lansering.

24 Snerj er et annet ord for soumak.

5 Andre tekstiler som var tolket som sydd, som Owgttal, har senere blitt pavist & veere i soumakn@@a &
Nockert 1992)
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Forsgk 5 brosjert soumak, diskontinuerlig mgnstertradieg brgt de store
mansterflatene ned i mindre felt, slik at jeg hafldee manstertrader pa bredden, som fulgte en
eller fA elementer i mansteret. Dette er sammeegarkgen som ledet Hougen til & helle mot
broderiteorien, ettersom det lar linjer bygges epgeltvis. Prinsippet benyttes ved mgnstring
med flere farger, og innebaerer at enkelttradene #kal passere over stgrre flater, men jobber
innenfor et mindre omrade. Dette er ekte brosjenngn baksiden ble for ryddig, til tross for at
jeg lot trader "hoppe” mellom manstergruppene. Mees i Helgelandsbandet er konstruert slik
at det er skra linjer som fletter seg inn i hveranadg tradene kan ikke veere helt adskilt. |
tillegg vet vi at manstertraden skal ligge i skillmen steder, og det gjar den ikke med denne
teknikken (Figur 25).
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Figur 25 Forsgk 5: Brosjert soumak, ekte brosjering @V: Front, @H: Bak, U: Tverrsnitt, viser to innslag, med to
mgnstertrader som fgres inn uavhengig av hverandréegne foto).

Forsgk 6 ekte brosjert soumak, hvor mgnstertraden badeldpe i skillet og "hoppe”

pa baksidenPeter Collingwood (1996:250) papeker at det finsneert mange mater a binde
ned veftet, og ofte kan flere teknikker benyttgerigom et band. Jeg mener at det sannsynligvis
er snakk om en kombinasjon av gjennombrosjering ovgrflatebrosjering i soumak,
sannsynligvis med diskontinuerlig mgnsertrad. Sifiesgk gjennomfarte jeg med flere
menstertrader, som fikk hoppe fram og tilbake nmelite diagonale linjene i sin mgnstergruppe,
og noen steder ble lagt i skillet hvis jeg trengttorflytte traden. Soumakstingene ble fart inn
uten & ta hensyn til at de skulle falge en spdsiiknikk og se pent ut pa baksiden. Resultatet
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var sveert godt i forhold til originalen, med noekjese og uryddige trader, samtidig som
hovedinntrykket tilsvarte mgnsteret foran (Figu).26
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Figur 26 Testvever. OV: Framside, OH: baksider. Tversnitt under, viser 4 pafalgende innslag og en skissv hvordan
disse ville fortont seg i veven (egne foto).

Resultat Mitt forslag er at det er ngdvendig bryte de stomnsterfeltene ned i mindre
felt, slik at brosjeringsteknikken har mer tilfelened ekte brosjering. Hvorvidt det er snakk om
ulike farger i mgnstertraden er ikke avklart, meat &r ingen steder det er synlige
fargevariasjoner som skulle tyde pa dette. Deritart veveren ha veert vant til a bruke
tilsvarende teknikk med farger. At det er soumaledrliten tvil om, siden mgnstertrader som er
avslitt i ytterkant fremdeles bayer seg rundt beihorene. Manstertraden ligger trolig vekselvis
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i skillet og hopper pa baksiden, etter hva sompraktisk. Det er ikke tatt hensyn til baksidens
utseende. Teknikken framstar som en litt tilfeliganding av ulike framgangsmater. Bandet
kunne veert vevd enklere og raskere med vanlig énosj, og det ville sett ganske likt ut. Jeg
mener det er sannsynlig at veveren valgte soumaikiedn fordi hun kjente maten a jobbe pa

fra andre typer tekstiler.

4.3.4 Et logisk puslespill: Fragmentenes indre relgoner
Jeg vil her presentere en tolkning av hvordannfragtene kan ha veert plassert i

forhold til hverandre, for & kartlegge hvor langénbet har veert og dermed mulige
bruksomrader. Det kan ikke sluttes direkte frafmagtenes lengde til bandets lengde. Kun tre
fragment er bevart i full bredde. Noen fragmentérhmare til ved siden av hverandre pa bredden
heller enn etter hverandre pa lengden. Hvor stbaddandet som er bevart er ukjent, men vi
ma jobbe med de brikkene vi kjenner, for a kunekkie slutninger om det vi ikke kjenner, selv
om det blir mange feilmarginer.

| det falgende regner jeg med at S5960A-B er etdpdlant annet fordi samme
feilvridninger forekommer i bade A og B. Sammergatle feil i A og B kan ogsa tyde pa at
bandene har veert vevd pa samme varp, men har \ari flere band. Ut fra en logisk
puslespillteknikk, med hjelp av utklippede skissgr fragmentenes ulike kjennetegn, vil jeg
etablere et forslag til fragmentenes indre plasgeiskissene av hvert fragment kan ikke gjengis
i full starrelse i teksten. Her gjengis kun miniaty og for a fa med seg de ulike detaljene pa
hvert fragment er det viktig & se pa de stgrresskis i appendiks 7. Metoden er fortolkende og
kan bygge pa feilaktige forutsetninger. Det er\igeviktig a foresla en vinkling som kan gi oss

en minste mulige lengde.

Farste skritt mot & etablere en mulig minstelenguded bestemme hvilke kantstykker
som harer til pa hvilken side. Jeg bygger pa tatimtninger: 1. Det skal kun veere kantsgm pa
en side. 2. Stykker med feilvridning pa tilsvarerstgkker hgrer sammen, og det er mest
sannsynlig at en feil oppstar flere ganger pa sarsie@d enn at den oppstar ngyaktig samme
sted pa den andre siden. Ut fra disse to pastaretaberte jeg to kanter, en med stykker med
kantsgm (Figur 27) og en med stykker med vridnigiypid brikke 4 og 5 fra kanten (Figur 28)
Stykke Ac (App.7:Figur 33) har disse to elementgrde hver sin kant, og er dermed et
nokkelstykke. De to kantene vi na har etablerhasrholdsvis 134cm og 108,5cm lange. Disse
malene er mye lavere en hva som er sannsynlig é&eregtersom flere av stykkene er lengre enn

hva de har bevart av kanter, og i tillegg fallerd stykker utenfor hele malingen.
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Figur 27 Stykker med en kantsgm; gvre kant: Fra vestre: Aa, Ab, Ac, Ad, Bm, Bn Se figurene 29, 31, 335, og 50 i
appendiks 7.
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Figur 28 Stykker hvor mgnsteret starter pa brikke 4o0g 5 fra ytterkant; nedre kant: Fra venstre: Ac, Af, Ag, Bh, Bk, BI.
Se figurene 29, 39, 41, 44 , 46 og 48 i Appendix 7.

Videre sa jeg pa mgnsterstrukturen med blanke ogstraale felt annenhver gang.
Feltinndelingen setter grenser for hvordan stykkeareha ligget i forhold til hverandre, og a fa
etablert et minste antall mulige felt av hver tygedet samme som & fa etablert en minste
mulige lengde. Blanke felt er gjennomsnittlig 2-3bmede, og mgnsterfeltene er fra 9-14cm, og
bredden er 80-81 brikker. Noen stykker kan plassel@gisk relasjon til hverandre ut fra de fell
som forekommer pa samme sted. Andre stykker fideésngen tegn pa hvor hgrer hjemme, og
der falger jeg Hougens plassering, ettersom devka® funnkontekstmessige arsaker bak eldre
plassering, uten at dette er dokumentert. Et agleatent er at mgnstringen enten begynner pa
brikke fire eller fem, noe som kan bidra til & edtantbrikker i forhold til hverandre. Dette er
noe som enkelt tilpasses under vevprosessen, oiker et palitelig indisium & basere
puslespillet pa.

Med utgangspunkt i de to etablerte sidene, gikkvidere og sa pa vridningsfeil. Disse
fremtrer tydelig i bunnveven, hvor brikkesnorengoarvis motstilte hele tiden, bortsett fra der
en brikke har glippet og ikke skiftet retning na@veren har skiftet retning pa alle brikkene.
Feilen pa brikke 4 og 5 gar kun gjennom hele stikié& Bl (App.7:Figur 48), pa de andre
stykkene med samme feil (Figur 28) forekommer feikein pa en side av et blankt felt der
brikkenes retning skifter, hvilket betyr at feilappstar eller rettes der, og at samme feil
forekommer flere ganger, selv om den ble rettetteDkan ha veert en fglge av en avvikende
brikke eller ujevn spenning i varpen. Feilvridnimgllom brikke 26 og 27 forekommer pa Aa,
Af og Ag (App.7:Figur 29, 39, 41).

Stykkene Ac og Bk (Figur 29) har feilvridning péKkie 5 og 6, den feilen forekommer
kun der, sa Ac og Bk bar hgre sammen, men pa Agilen kun pa en side. Stykket Ac har ogsa

en feil pd 24 og 25, en feil som kun forekommerdpé stykket, men kan veere et resultat av
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forskyvning av feilen 26-27, ved et forgk pa aeatenne opp. Stykke Ac har to ytterkanter, og
tre feil. En kant har sgm og feil 5-6. Pa motsade ser det feil pa 4 og 5, og 24 og 25.
Sannsynligvis er det et starre felt borte her nmelksc og BK, siden feilene 4 - 5 og 24 - 25 ikke

forekommer pa Bk. Vi har ingen spor etter hva samvgert pa den andre siden av Ac.
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Figur 29 Stykkene Ac og Bk deler feilen pa brikkenes-6 nedenfra. Feilen forekommer kun pa hgyre sidav Ac, men
gjennom hele BK. Pa Ac er det feilvridning pa brikkene 4-5, og 24-25 fra gvre kant. Se appendiks 7gBi 33 og 46 (egen
skisse)

Af og Ag (app.7:Figur 39 og 41) er visuelt veldike, og har begge feil pa 4-5 og 26-27.
Af har kun 4-5 feilen pa hayre side, hvor jeg pties Ag. Ingen andre kantstykker ser ut til &
kunne passe imellom, siden de kun har en av deilené. Aa har feil pa4 26-27, men ikke 4-5,
og kan fungere pa den andre siden av Af. Her kariklle veere dierkte overlapping, ettersom
mansterfeltet pa Afs venstre side er 6 cm, og deAas hayre gar ut i en spiss pa 9cm. Det ma
altsa veere minst et blankt felt i mellom her. Sg/idb har 42 brikker, og en feil pa 3-4 som det
er alene om. Plassert mot Af s 38 brikker danrer en hel bredde og her overlapper brikkenes

vridningsretning (Figur 30) mellom stykkene.
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Figur 30 Ae, Aa, Ad, af, Ab, Ag og Bm, plassert ettr passform, feilvridninger og mgnsterfelt vs blank felt (egen skisse).

De siste delene med feil 4 - 5, er Bh og Bl (Appigur 44 og 48). De bgr plasseres etter
Ag, men vi har ingen spor pa hvilken rekkefalgekdenmer i, plasseringen er derfor tilfeldig.
Ogsa rekkefglgen pa de resterende fragmententeddigy, men i den indre relasjon de ligger
oppmontert (App.7:Figur 27). Stykkene Bs og Bt karfeil pa ca 26-27,denne gruppen kan
godt ha veert plassert imellom de andre stykkene tiledarende feil (app.7:Figur 51).
Bevaringsmessig og mgnstermessig ser det ut sorAaabg Ad passer godt sammen
(app.7:Figur 37 og 35 ). Det betyr ogsa at Ad heyrmnsterfelt kan vaere nedre del av Afs
venstre (Figur 30). Ae plasseres pa venstre sidAaawer det er god overlapping bade med

manstring og med feil 26-27 pa begge stykker, dgvde ogsa slik Hougen plasserte stykket
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(Figur 30). Bm, Bn, og Be og Bf har fa kjennetegren de to fgrste er kantstykker med sgm
(App.7:Figur 49 og 50). Disse blir tilfeldig passeh sammen med lange stykker, for & fylle ut
tomrom heller enna etablere nye felt. Det er fuililig at noen av stykkene som er passet inn

med andre stykker pa bredden, egentlig er egnéFigitir 31, Figur 32).

B By 8,84, Blo

Figur 31 Til venstre stykkene Ag-Bm. Avstand og relgjon mellom disse og Bl er satt til minste mulige en kan ha veert
lenger. Relasjon BI-Bn-Bo er basert pa mulig funnkotekst. BI-Bh deler feil 4-5. Bg-Bh- Bd-Bb er plassé¢rsammen pa
grunn av mulig funnkontekst. Ba er plassert tilfeldg i forhold til andre fragment. Hgyre side av figuen fortsetter til
venstre pa neste figur (egen skisse).

/ &« L@J.Ls‘l"’ —> 4 —U-5—= <a4- 15—‘_,J
l b\("} ;W,G » !\’.F')F i
o y i
> UMWY
C——= A ' ' =
Bu, B:,Bs, B, be, B —5-b— Bp,Bq.Br

Figur 32 Gruppe By, Bi, bs, Bt, Be og Bf er plassersammen fordi de er montert slik. Avstand og relagjn til Ac-Bk er
ukjent. Bp-Bg-Br er tilfeldig plassert (egen skissg

Utgangspunktet for giennomgangen var a se hvortyhkkene logisk kan settes sammen,
samtidig som de viser den minste mulige lengdersufRaet er minst 21 megnsterfelt og 20
blanke felt. Med utgangspunkt i gjennomsnittligdde pa 2 cm for blanke og 10 cm for
manstrede felt, far vi en minste mulige lengde p&ctn. Dette er et svaert omtrentlig tall, som
bygger pa antakelsen om at mgnsterstrukturen gj@panom hele bandet. Til sammenligning
viser fragmentene som kan tydes 25 spor av blaglked 44 spor av mgnsterfelt, for de samles
for & vise minstemalet. Min konklusjon er at detidr seg om et langt band, eller flere parallelle
band laget pa samme renning.

Kunnskap om bandets lengde kan gjare det letteirekke sammenligning til annet
relevant materiale, for & forsta hva slags brukgol@r det kan ha hatt. | neste kapittel skal jeg
trekke fram ulike typer sammenligningsmaterial damn bidra til & forsta funnene som del i sin
samtid. | kapittel seks skal jeg diskutere reseiiat av materialanalysen min i lys av det
komparative materialet. For a etablere tolkningsn@mrundt funnene trekker jeg i kapittel fem
farst fram de neere perspektivene, om funnenes genilhgrighet, og dernest skal vi se pa det
videre perspektiv, hvordan tekstilene hgrer hjemrhdndverksmessige og tolkningsmessige

tradisjoner.
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5. Perspektiver

Funnene fra Tegle og Helgeland har tidligere vedket i lys av generell depotforskning,
og veert benyttet til & forsta jernalderens teladtiiblogi. Nye undersgkelser og nye funn har
gjort det tekstile sammenligningsmaterialet stagamer tilgjengelig. Innen depotforskning har
det blitt utviklet nye mater & tenke om relasjomeellom mennesker, sted og nedlagte
gjenstander. | dette kapitlet vil jeg farst se fena fra Tegle og Helgeland i et lokalt perspektiv,
med utgangspunkt i nyere depotforsknings tankerabmedleggelser utfgres av sosialiserte
mennesker i meningsfylte, bebodde landskap. Siggise funnene i et videre perspektiv, bade
hva gjelder & utvikle det vi har sett pa om tekstdg tekstilproduksjon som fylt med magisk-
religigse konnotasjoner, og ved & se pa hvordanefum kvalitativt passer inn i forhold til andre

samtidige funn.

5.1 Det neere perspektiv

Her vil jeg presentere funnstedene slik de visseit oppleves, og se det i sammenheng
med hvordan kulturminner fra folkevandringstid gdagger i landskapet. Dette vil jeg til slutt
sammentenke med depotforskningens teorier om ngjitke landskap, for & besvare spgrsmalet
om relasjonene mellom nedleggelsenes rom, tekstilrgrkets rom og menneskers bebodde

landskap.

5.1.1 Landskapet som opplevd

Jeg vil, med utgangspunkt i Christopher Tilleys 94P landskapsfenomenologi,
undersgke hvordan funnstedet kan oppleves i lapéskdandskapsfenomenologien sgker a
forsta forhistoriske landskap fra menneskers siastitersom menneskers fysiske forutsetninger
vil bestemme_hvanan kan se nar man beveger seg i et landskapaBaBender har kritisert
bruken av mennesket som malestokk, fordi det raftek et moderne verdensbilde (1993:1).

Ettersom vi ikke kan kjenne de mentale rammer sestdmmmer _hvordaog hvorformennesker

ser, oppfatter og forstar landskapselementer, njegadet er ngdvendig & ta utgangspunkt i hva
vi som moderne mennesker ser og ikke ser ved hEsfiknnstedet.

| dag er Tegleneset apent og gresskledd, men viilkem forutsette at siktlinjer og
framkomstveier var like apne pa folkevandringst&l@egle. Fra funnstedet (Figur 33) kan man
i dag se opp mot garden pa bruk nr. 1, i tilledgati man ser ut over beitelandskap med

gravhauger, og Frgylandsvannet med Jeeren i hogisanbt vest. Mot gst ser man opp mot
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Njafiell. Bak Njafijell ligger hayjaeren (Figur 34Det er ikke gjort bebyggelsesarkeologiske
undersgkelser pa Tegleneset, men gravfunn tydeat piedleggelsen fant sted i tiden rundt
gardens etableringsfase. Da vil neset hovedsakaligestatt av beitemark og utmark, mens et
mindre areal kan ha veert ryddet aker. Nedleggeldieha funnet sted i et mindre kultivert
landskap enn det vi ser i dag. Far reguleringent9p@-tallet bestod Jaeren i mye stgrre grad av
vann, sump og vatmarker, med spredte hgyder velégngardsdrift (Bukkemoen 2006:6, 45).
Det var pa slike selvdrenerende morenerygger dégdstd gardene |a. Det fortidige
Jeerlandskapet kan ut fra dette tenkes som gyeuléivekt land og menneskelig bebyggelse,
adskilt av vatmarker og vann. Dette vil ha bidtdté forme opplevelsen av rom, ettersom det

avgjorde hvor man kunne bevege seg og arbeide.

Figur 33 Tegleneset, foto tatt fra Njafjellet og vetmver mot havet og lavjaeren. Pil viser omtrentlig finnsted. (eget foto)

Figur 34 Hayjeeren, foto tatt fra Njafjellet, mot @g. (Eget foto)

Helgelandsfunnets beliggenhet pa et fiellplatdmark gir et helt annet visuelt inntrykk

enn Tegleneset. Fjellplataet er et avgrenset lapdskm, adskilt fra bygda, et stort apent rom
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med vegger av fjell, uten isgn eller utsikt til bygdaFigur 39. Den vidstrakte flaten avgrens
i nord av hgydedraget som skiller Sandeid fra @Mot vest ligger Svartafjell og en br:
nedstigningen mot Aukland.gst ser man mot nye fjell, og Fjellstalbekkskai@¢tte er del
mest naturlige adkomstveien fra Sandeid, og hek dén gamle postveien til @len og Berg
Sett fra fjorden deles Sandeid i tre armer, meltafire toppene @ktarnut, Hovda, Ramnai
og Lysenut (Figur 39,Figur 38Nede ved fijordunnen er landskapet apent, mens dalen sm
av nord mot Helgeland. Helgelandsgardene liggeretesypg mer tilbaketrukket i forhold

fiordbunnen, i et indre, mer kupert landskapsroranut markerer slutten av dalfgret, mell

Frgyland og Helgeland, depk Asnut ligger Asmyrtjer og HelgelandsheicFigur 36).

Figur 35 Asmyrtjgnn, sett mot nordvest, fra bunnen opp mot wllene. Eivindasen og Svartafiell i bakgrunnen. (Eget fotc

Figur 36 Utsikt fra Asmyrtjgnn, sett mot ser, i retning bygda. Ytterst til hayre sees Asnut.(Eget fotc
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5.1.2. Landskapet som bebodd

Nedleggelsesstedet vil ha veert valgt ut av menmeska hadde personlig kunnskap om
sitt landskap. Jeg vil benytte Timothy Ingolds (3P8ankengkkel "taskscape” for a forsta litt
om hvordan fortidige mennesker oppfattet og forholdt seg dihe rom. Gjennom sine
hverdagsoppgaver og bosteder deltar menneskedskapet; deres persepsjon er bundet i deres
hverdagslige bevegelsesmgnster (Ingold1993:157-Bs’)repet "nested landscape” bygger pa
en tilsvarende tankegang, men knyttes opp mot Isograppers arbeidsoppgaver i landskapet:
Forstaelse og kunnskap om landskapet vil veere meste arbeidsfordeling mellom kvinner og
menn, unge og gamle, rik og fattig (Knapp & Ashm@0©3:17-18). Tekstiler og har er knyttet
til individer, men ettersom vi ikke direkte kaneszihvem disse var i Helgelandsfunnet, kan vi
heller ikke si hvilke arbeidslandskap disse meneeskorholdt seg til. Derimot er Teglefunnet
sterkt preget av handverkeren. | kapittel 3.4 satviekstilproduksjon har veert et kvinnelig
ansvarsomrade, og hovedsakelig knyttet til gardesrem Nedenfor vil jeg se pa hvordan
funnstedene ved Tegle og Helgeland forholder ddglkievandringstidsbosetningen i omradet.

Pa Tegle var det trolig gardsdrift i folkevandtig. Dette er basert pa tettheten av
jernaldergraver sa naer det historiske tunet (Kelpittl.1), sett sammen med Grete Bukkemoens
(2006:43) anslag om at 67 % av gravene i periodedepren ligger neer gardstunet. Bjgrn Myhre
(1983) gjorde overslag over befolkningstallet paekes folkevandringstid. Han kom fram til at
alt areal var i bruk; befolkningstallet kan ha vdikée hgyt som pa 1700-tallet, og at det er
sannsynlig at det bodde 10-16 personer pa hver gékyhre 1983:160).
Folkevandringstidsgarder har trolig ligget pa bmk 1 pa bade Tegle og Netland, som
Tegleneset er delt mellom (Lindanger & Waula 2003;1Bukkemoen 2006:141, ID 88).
Teglefunnet er na datert til 445-545 AD (365-415AKalibrert). De to tidligst daterte gravene
fra neset er fra ca 500 AD (Kapittel 1.1.1). Desannsynlig at de tidligste gravene pa garden
stammer fra avslutningen pa den fgrste bebyggelsesf Tekstilenes tidsmessige horisont er
altsa enten samtidig med den farste gardsbebygyeder fra perioden far garden ble etablert.
Det er naturlig a forutsette samtidighet med gaatseringen og da vil nedleggelsen vaere utfart
av mennesker som handlet i et landskap med umiddeléerhet og innenfor synsavstand til
gardsbebyggelsen. Nedleggelsen kan ha veert utiiblale, tilreisende eller tilflyttende
personer. Det finnes et til myrfunn fra neset; bavmellom Geilarhaugen og vannet ble det

funnet et ovalt trefat med lav fot og grer, muligéra eldre jernalder (Figur 3).
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Figur 37 Oversikt over omradet rundt Frgylandsvanne. Maskinell flateavdekking har avdekket bosetningspor fra
eldre jernalder flere steder i sgrenden av vannét. Omrédet rundt Hauge-Tu var et maktsentrum fra romertid til
vikingtid. Ogs& omradet rundt Lye har rike funn fra eldre jernalder.27 (Eniro Norge AS:2008)

Omradet rundt Frgylandsvannet har mange kulturnirfre jernalder (Figur 37).
Folkevandringstidsgraver naer Tegle finnes pa Frmlylanord, pa Serikstad i syd, og pa Nja
(Bukkemoen 2006: kart 3- 6; Lindanger & Waula 2@13: Lye har rike graver fra romertid og
folkevandringstid, men det virkelige maktsenterefengom hele jernalderen 13 i
Fragylandsvannets sgrvestlige ende. Flere funn foag&den Hauge-Tu vitner om dette:
Dysjane, et ringformet tunanlegg fra 0-400AD, Kiwmsg, en meget rik kvinnegrav fra 450AD
(Magnus 1975), en "hellig hvit stein” pa Tu fra4@0 AD (Gjessing 1915), samt 16 gullgubber
fra 700-tallet (AmS 2008) og en billedstein fra9%b pa Tu (Gjessing 1915). Garden har veert
tolket som et religigst og politisk midtpunkt paréeei jernalder (AmS 2008). Tilstedeveerelsen
av dette senteret ma ha veert en del av det sdaiaskap for de som la ned Teglefunnet, og i
forhold til Hauge-Tu ligger Tegleneset perifertitiandskapet. Relasjonen mellom Tegleneset
og de omkringliggende gardene er ukjent, men datiteke ble nedlagt var omradet rundt
Frgylandsvannet et bebodd landskap med hierarkislkturer.

Helgelandsheia er tilgjengelig bade fra Auklandn&ad og @len (Figur 38, Figur 39,
Figur 5). dlen er registrert med fa jernaldergrav@y kun en tuft og to graver fra eldre
jernalder, samt en kullmile fra folkevandringsti®iKsantikvaren 2008). Kullmiler er et
eksempel pa utmarksutnyttelse, og de lave fiellolem& mellom @len og Sandeid vil ha veaert

% Askeladden lokaliteter 14264, 53714 og 33943
2" Askeladden lokaliteter 24017, 24018, og 15180
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lett tilgjengelige utmarksomrader (se f.eks Lar8603). | kapittel 3.4 sa vi at visse sider ved
tekstilproduksjon kan knyttes til utmark. Helgelahédia, og ogsa utmarksomrader pa Tegle, kan
ha veert utnyttet til beite, og som sadan til ers \gsad forstas som stedet ullen kommer fra.
Omradet ved Asmyrtjgnn kan ha veert en del av b&eedagslige arbeidslandskap, og et sted
man passerte forbi pa vei til andre ressursstdetegrsom vi ikke kjenner eiendomsgrensene i
fiellet er det vanskelig & si noe om tilknytningeh bestemt gard. Det er mer naturlig & se pa
stedets beliggenhet i forhold til bygda. Asmyrtjdigger perifert til i forhold til gardene og det
naere arbeidslandskapet rundt disse. Sandeid wdkaviandringstid bebodd i de mest sentrale
omradene (Figur 39). Bygda har mange jernaldergré®isantikvaren 2008), men fa av disse
har en sikker datering. Innenfor en cirkumferens H8km fra Asmyrtijgnn ligger det
folkevandringstidsgraver pa& Storebg, St6hIStalen og Pstlfg i tillegg er det funn fra keltisk
jernalder pa Nedre Haland (Figur 39). Helgeland$gge har funn fra yngre romertid og
folkevandringstid’. Kvaliteten p& gravgodset i en del av disse graveriser at
folkevandringstidens Sandeid var preget av de samyper hierarkier og kjgnnsrollemgnstre
som andre steder pa vestlandet. Gravfunn i Sandeicht funn av en “hellig hvit stein”
(Gjessing 1915) og Helgelandsfunnet, viser at Sdndeldre jernalder tok del i de sosiale,
religigse og politiske strgmninger som ogsa prelgeten. Med sjgen og Boknafjorden som
hovedferdselsare, ligger Sandeid apent til for bdd@®nale og internasjonale impulser.

| yngre romertid og folkevandringstid var sgrvestlat, med Karmgy og Jeeren som
viktige tyngdepunkt, preget av en del rike graveedmmportgods som har veert tolket i
tilknytning til maktsentra (Solberg 2003:166, 118-2Sgrvestlandet var alt fra romertid inndelt
i et sosialt hierarki. P4 Jaeren er det funnet firgformede tunanlegg som vitner om
hgvdingemakt i landskapet (Grimm 2006). Jaerenrhge, pa grunn av Kvassheimgravfeltet og
dets store innslag av importvarer fra seerlig ndiatpg, veert tolket som et handelssenter i
folkevandringstid (Solberg 2003:160). Kvassheimgras er preget av en overvekt av rike
kvinnegraver, noe Grete Lillehammer (1988:52-53) todket som at kvinner fungerte som
ansvarlige for gardsdriften, mens mennene reistbgmilelsferd. Jeg mener at det kan veere
nyttig & se samtidens velutstyrte kvinnegradveemmen med nedleggelse av tekstilhdndverk i
vatmark, ettersom begge deler kan veere kilderforgta hvordan kvinner og kvinners evner ble
verdsatt i folkevandringstid. Forbindelsene sydogjar at det ikke bar veere problematisk a
sammenligninge mellom vart materiale og det NordeRaiske, som diskutert i kapittel 3.8.

“Stople: S6815 er en velutstyrt kvinnegrav hvortident annet fantes spinnehjul og flere spenner.

*@stba: Graver med bl.a ngkkel (S2696) og spinngBB870). Fra S2695 var det tekstilrester, ull vieMdkypert
med 7-8 tr/cm. Dette kan nyansere inntrykket afarnset tekstilkvalitet Helgelandsfunnet gir.

033802 og S5059

% Kvassheimgravene, Krosshauggraven, lokale furanisid (@stbg og Stople, se fotnote 28, 29) oggtéahd
pd Tegleneet; velutstyrt kvinnegrav, S4190, datiera 500 AD.**
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Figur 38 Funnstedet for Helgelandstekstilene markdrmed rgd prikk. Gardene Frgland og Helgeland undestreket,
1:25000. Asnut er hayden markert pd 355moh syd fdunnstedet. (Riksantikvaren 2008) Figur 39 viser ket syd mot
Sandeid. Overlapping ved regd understreking av Helgandsgarden.

Figur 39 Oversikt over kulturminner fra eldre jernalder i Sandeid. 1:36000. Grgnt kryss; Fallossteinemed det gamle
kirkestedet. Gardene Frgland og Helgeland markert rad rgd strek. (Riksantikvaren 2008) Figur 5 viser egionskart over
Sandeid-dlen.
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5.1.3 Landskapet som meningsfylt

Funnstedene pa Tegle, og til en viss grad Helgeladvaert en del av det landskap hvor
mennesker har levd og arbeidet. Jeg vil mener ratsgesielle kombinasjonen av funnmateriale
og funnsted i mine to funn er spesielt velegneéitfbrstd hvordan, som Bradley (2000) sier;
religion gjennomsyrer alle sider ved livet. | funeeopptrer sfeerer sammen, som moderne
mennesker vanligvis ikke ser i sammenheng. Funneiee er gode eksempler pa det
Zachrisson (1998:38) har vist om at "helligstededm regel ogsa er del av menneskers
hverdagslandskap. Mennesker bebor steder vededdgth med minner og historier om tidligere
hendelser (Tilley 1994: 27; Barrett 2003:260; Brizd01; 80-81). Fortellinger romliggjgres, og
landskapet materialiserer og viderefgrer verdiemognmer (Bourdieu 1996:153). Steder kan
romme bade det hverdagslige og det sakrale, avhengsituasjonen (Insoll 2004:89-91).

Gansum, Jerpasen og Keller (1997:12) vil leggejendd dimensjon, tidsdybden, til det
tredimensjonale landskapet. | tillegg mener jegkan legge til en femte dimensjon, som
innebaerer det romlige mytologiske aspektet. Dedseter jeg pa analogier til moderne urfolks
landskapsoppfattelse (Tilley 1994:58) hvor fysisk) anytisk landskap sammenflettes.
Landskapet far flere meningslag, som aktivereski giad ut fra hvilke aktiviteter som utgves i
det (Knapp & Ashmore 2003). | samisk tradisjon symlige og usynlige landskapselement like
viktige (Rydving 2002:70). Tankegangen har veertyttentil & koble sammen det vi kjenner til
om jernalderens kosmologi, blant annet om Asgardgdid-Utgard, med landskapets
kulturminner (Solberg 2000:154). Stefan Brink (2@®2-302) kritiserer en slik strukturalistisk
forenkling av jernalderens verdensbilde, og villérete nordisk jernalder som et mangfold av
mytologiske rom. Jeg vil statte meg pa Brink (2004}, ettersom en mindre statisk forstaelse
av jernalderens mytologiske landskap kan hjelpetibésforsta nedleggelsesstedene som del av
det bebodde landskap. Brink (2004:308) og CathaRiaadvere (2003:97) er blant de som har
papekt hvordan kilder i norran mytologi kan sees sngtested mellom mennesker, guder og
makter. Nasstrom (1995:144-146) tyder Urds og Mitmesn som steder for offer og visdom.
Jeg mener at vatmark som liminalsted kan vaere @r éndorsta nordisk jernalders landskap
som mytologisk betont.

Jeg vil vurdere nedleggelsesstedene som liminastethnenfor det daglige
arbeidslandskap. Overgangssoner er liminale ogderaftfulle, fordi de innehar kvaliteter fra
flere elementer, og kan vaere bade-og og enten-€llarner 1967:97). Flere har tolket
nedleggelsessted som rituell passasje mellom baddskapsmessige overgangssoner og
kosmologiske lag (Hedeager 1999:246-248; @stmo 2@8bddley 1993:26; Tacon 2003:43;
Zachrisson 1998: 26). Jeg anser at bade Tegle dgeldad kan tolkes i lys av en slik

tankegang, selv om de to stedene har veldig ulkaliteter. Frgylandsvannet ligger i et
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brytningsomrade, mellom Jaeren og Hayjeeren (FigyFi§dr 34). Vannet ligger i et skille
mellom landskapsformer (Bukkemoen 2006:52), nesgiuet "knekk” pa vannet. Vatmarkene
mellom de bebyggede hgydene passer godt med id@etinonalomrader, som verken er
kultivert eller villmark, hverken vatt eller tgri/atmarkenes fordeling i landskapet bestemte
hvor gardsdrift var mulig, og bidro derfor til &rfoe menneskenes fysiske landskapsopplevelse.
Funnstedet pa Tegle vil trolig ha veert innenforssyuide fra tunet. Helgeland ligger derimot i
en annen type overgangssone, pa en flate mellowgdill, ute av syne fra bebyggelsen.

Spor av "fruktbarhetskultus” i de sentrale delerSandeid og pa Hauge-Tu (Kapittel
2.3) trenger ikke sta i direkte sammenheng medegegisene pa Tegle og Helgeland. Jeg
mener i tilslutning til Andrén (2002:320) at riteales spredning i landskapet tyder pa flere
sameksisterende kultuttrykk i jernalder. Hedead@®©9), Andren (2002) og Zachrisson (1998)
tilbakeviser Fabechs (1991) teori om monopoliseriag kultutgvelsen i lgpet av
folkevandringstid. Zachrisson (1998:118) vil sekelityper nedleggelser ut fra det nedlagte
materialets symbolinnhold, noe jeg statter sidemudiggjer mindre ensrettede tolkninger, selv
om det blir vanskeligere a trekke konklusjoner.nfgangsmaten gir en viktig metodisk sikring,
etter som tankegangen krever at alle slutningerkkdates direkte til materialet.

Nedleggelser har veert sett i forhold til pa gjendemes utvidede betydningsinnhold og
hvordan sted skapes og blir meningsfyllt (Fonti©3). Nedleggelsene pa Tegle og Helgeland
kan ha bidratt til & gi stedet mening, og mennesikesrighet. Den romlige plasseringen pa
Tegle, i naerheten av gardstunet, men likevel adfkildette, kombinert med den tidsmessige
dimensjonen, hvor nedleggelsen fant sted i pioserfgpa garden, gir grunnlag for & trekke inn
Zachrissons (1998) og Clunies Ross (1998:269) tanke hva nedleggelser gjgr med sted.
Zachrisson (1998) har vist hvordan nedleggelseparsonlige gjenstander kan knytte sammen
menneske og jord. Clunies Ross papeker hvordansOkiideoffer endrer bade stedets og
personens egenskaper. Jeg vil derfor framholde |8yad(2000:36-38) pastand om at en
nedleggelse pa et meningsfullt sted er del i erselwkkende prosess der stedet gir mening til
handling, og handling gir mening til sted. Kombinened at stedet som ramme hjelper
deltagerne a forsta ritualets innhold (Kapittel)3rhener jeg at funnstedene ma forstds som
ladet med mening fra de nedlagte tingene. Nedlegggba Tegle kan bade ha formet kvinnelig
handverksidentitet, stedets identitet og mennegkkngytning til dette. De to funnene kan ikke
automatisk tolkes under ett; Helgeland kan ikke tlasy direkte til garden og personlig
stedsidentitet og tilhgrighet, men stedet vil ht bierket av nedleggelsen.

Ved & undersgke de neere sammenhenger rundt fuensgedomlige plassering har vi

fatt ett innblikk i funnenes tilharighet i bebygdg forestilte landskap. Jeg vil nd ga videre til &
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se pa funnene i videre perspektiv, for & se hvilldisjoner funnene kan forstas i lys av, teknisk

og tolkningsmessig.

5.2 Det vide perspektiv

Her vil jeg besvare problemstillingene om hvordamnene framstar i forhold til
samtidens tekstilmateriale, og til tekstilhandvérkem sosial ramme for visse religigs-magiske
idéer. Farst vil jeg gripe fatt i kombinasjonen riknntekst og tekstiler og har, og vise at det

finnes flere paralleller til Tegle og Helgelandardeuropeiske myrfunn.

5.2.1 Komparativt materiale: Myrfunn av tekstiler og har

Funnene fra Tegle og Helgeland er seeregne fotdirgger seg om myrfunn av tekstiler
uten relasjon til andre funngrupper, noe som inmeba tekstilenes egenverdi er viktig. En
giennomgang av nordeuropeiske myrfunn viser abdeotske funnene ikke er enestaende; det
finnes flere vatmarksfunn der tekstiler ikke kanyttes til lik eller en etablert overordnet
kontekst som “krigsbytteoffer”. | Appendiks 9, b6, har jeg samlet tekstilfunn fra
tilsvarende kontekster fra Skandinavia og Nord-Tasét. Tradisjonelt har slike enkeltfunn veert
lite vektlagt, og betegnet som lgsfunn, mulige kyeller generelle "fruktbarhetsofringer”. Det
er derfor vanskelig a spore funn av tekstiler alevégmark i publisert materiale. Funnene er tatt
med hos Schlabow (1976) og Hald (1950), men ligeeonkrsikter finnes ikke fra Nederland,
hvor myrtekstiler hovedsakelig er publisert unddnat myrlik (Sanden 1996). Dessverre har
noen myrfunn av tekstiler ingen reell kontekstdiaekstilrester farst er blitt oppdaget etter at
torvblokkene er kuttet og flyttet. At tekstilenekékble oppdaget under torvkuttingen tyder mer
pa at disse var enkeltfunn enn at de var nedlagtren med lik, jvf. diskusjonen i kapittel 2.3. |
tabellen (App.9:Tabell 6) er det inkludert flereirsislag, som ma oppfattes som funksjonelt
likestilt med vevde kapper og tepper. Plagg sotrkbat mistes er derimot ikke inkludert.

I minst 33 tilfeller er tekstiler i myrer funnetad nevnte kontekst. Middelalderfunnene
fra Vong og Sjgrup kan pa grunn av religionsskifldte sees under ett med tidligere funn.
Funnene fra Timmaspe, Hellwege og Dosenmoor hakeseller udokumentert funnkontekst,
og er uegnet til & bygge statistikk pa. Inntil défentliggjeres dateringer pa de to enkeltfunnene
fra Damendorf / Ruchmoor er deres relasjon tilalele myrlikene usikkéf. Resultatet er 26

nedleggelser av tekstiler i myrer fra Nord-Europiatall som trolig hadde veert hgyere om jeg

%2 CTRs upubliserte C14 dateringer har vist at téksinet fra Huldremose er 100-300 &r eldre enn ikgtinoen
meter unna. Nye dateringer vil kunne kaste tilsndeelys pa tekstiler og myrlik i Damendorf/Ruchmoor
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hadde hatt mulighet til & ga ngyere igiennom maitédfang utenfor Skandinavia og Nord-
Tyskland. Wijnand van der Sanden (1995) nevner umyrfav ull, garnngster og kleer i
Nederland. Han nevner ogsa at det skal finnes ns&ehdr (Sanden 1995:160). 26 funn ma sies
& veere mange, sett i forhold til tekstilers lavedsimgsgrad og hvor lite disse ble vektlagt da de
ble funnet, og hvor vanskelige de er a oppdagerionyen. Alle funn er ikke datert, men de
daterte er hovedsakelig fra eldre jernalder, dadléangt eldre enn de norske funnene.
Schlabow (1976:13) papekte at enkeltfunn av tekstilurde tolkes som offerfunn
nedlagt for deres egen verdi, men ellers har diggeosituren veert taus om denne gruppen funn.
Kanskje er det tekstilers lave status i arkeolodmiskning som har tilslgrt eksistensen av
relativt mange tekstiler nedlagt i vatmark. Jeggjérne fa papeke at denne gruppen bestar av sa
mange funn, at de bgr behandles som en egen uandpegrog fortiener oppmerksomhet, pa
linje med "jordbruksredskaper”. Vi har minst 26 s@kedleggelser. Til sammenligning nevner
P. V. Glob (1951:14-77) 30 funn av arder i tre ¥@mark i Norden, Tyskland, Polen og
Nederland, og dette har gitt grunnlag for at degjeestandstypen tillegges spesiell vekt. Alle
typer husholdnings- og jordbruksredskaper kan néppgges same type betydningsinnhold.
Tekstilredskaper er en materialgruppe som troliggéser tekstilers betydningsinnhold.
Jeg har derfor forsgkt a finne ut om ogsa dennematguppen gjenfinnes i vatmark. | noen fa
tilfeller har jeg kommet over tekstilredskaper ragdli myr fra jernalder i Skandinavia og Nord-
Tyskland. Disse er presentert i Appendiks 9, tabellDet er mulig at samlekategorien
"redskaper” skjuler flere tekstilredskaper, og akttd er en stgrre funngruppe enn
oversiktspublikasjoner gir inntrykk av. Jeg harakkatt mulighet til & fa en fullstendig oversikt
over det mulige materialtiifanget for denne gruppettersom jeg har funnet materialet i
tilknytning til oversiktsverk om myrlik, myrpotteeller enkelte publikasjoner av store,
sammensatte funn. Jeg har valgt a plassere funnlidunter i samme tabell som
tekstilredskaper. Ettersom lin kan ha et menindsitoh for seg, velger jeg & plassere disse
funnene adskilt fra ulltekstilene. I tillegg er étvisst overlapp for funn av linbunter og funn av
tekstilredskaper. | elleve myrer er det funnet tiflesiskaper, i seks myrer er det funnet bunter
av lin eller nestle. | to av disse tilfellene er 6g redskap fra samme myr. | fem av funnstedene
er det funnet spinnehjul, 12 stykker til samrifehinbuntene kan i seg selv tolkes som at de har
veert lagt ut for rating, men de relaterte funnemet i de nevnte sammenhengene pa at linet var

en del av en religigs kontekst.

% Ogsa fra Hjortspring i Danmark, 400BC, er det feinen h&ndtein. Ettersom dette er et vapenofferfignieinen
ma regnes som en del av utstyret, pA samme matéegstiter i Thorsberg, er den ikke tatt med iistdken.
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Tekstilredskapene og linbuntene forekommer hoveslgak myrer med sammensatte
funn av ulike typer gjenstander (App.7:Tabell 7¢ Olike typene gjenstander vil ha hatt ulikt
betydningsinnhold, selv om de har inngatt i samiyge tnedleggingskontekst. | flere av
funntilfellene har “fruktbarhet” veert tenkt som Koingsramme. Eksempelvis har
brikkevevbrikker ved to tilfeller, i Dejbjerg Moseg i Oseberggraven, veert funnet i kultiske
vogner. Vognfunn forbindes med Tacitus™ beskrivalgédruktbarhetskultusen rundt Nerthus, og
Oseberggraven har veert tolket som graven til enydydje (Ingstad 1981:53).
"Fruktbarhetsoffer’-tolkningen dekker derimot ovauligheten for et variert betydningsinnhold
knyttet til gjenstander som utvidede artefakterskjgller funnmaterialets saeregenheter. For vide
grupperinger av materiale utydeliggjgr hva som igkktfinnes av gjenstander fra myrer.
Mengden funn av tekstilredskaper og lin i myrerikdte i seg selv stor nok til & trekke
konklusjoner ut fra, men kan kanskje sees i samemphmed tekstilfunnene i myr.
Overlappende funnkontekster gjgr at harfunn ogsé \hmderes med, selv om de ikke
ngdvendigvis har sammenfallende meningsinnhold.

Hougen foreslo & tolke héret fra Helgeland bade samateriale og som offer i kraft av
& veere noens har. | Danmark er det gjort flere famrharrfletter i myr, sannsynligvis fra
bronsealdef (Brendsted 1958:277-278; Ramskou 1976:30-31). dsiea papeker at flere
lignende harfunn kjennes fra mellomeuropeisk ogdikk omrade (1958:278). | Vindumhede
ble det funnet ard, leirkar og sammenknyttede bteft, noe som har veert satt i sammenheng
med gudinnen Gefjon og "fruktbarhet” (Glob 1951:41008). Fra tysk yngre bronsealder er en
harflette funnet sammen med deponerte smykker \@thélver, og i Hohmichele-graven fra ca
400-tallet BC finnes en harflette innsmurt med remin har veert tolket som offer (Munksgard
1974:88). Tilsvarende finnes en harlokk i en braamgpa Adels6 fra vikingtid (Gansum
2003:201). Fra Nederland finnes det flere berewirgm harfunn i myr, men kun funnet fra
Odoorn er bevart. Her dreier det seg om to flgtegket inn i et ulltekstil, datert 728-260BC
(Sanden 1999:219). | Norge er det funnet avskadrfleltter pa Frgya (Ingstad 1961:33). |
klassisk omrade kunne bade gutter og jenter ofrédrade giftet seg (Ingstad 1961:33) Har har
kunnet inngd i rituelle situasjoner over storertats, og fra store geografiske avstander (Frazer
[1922] 1963:234-237). A klippe og ofre har ved tv@verganger har forekommet flere steder,
men at ritualer ligner i form trenger ikke betydatligner i innhold.

% Vingmose (1), Ejsing (1), Torup (3), Taarup (4 ssenbundet), Sterbygaard (7) og Vindumhede (4)
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5.2.2 Komparativt materiale: Skriftlige kilder

Harfletter i myrer er satt i sammenheng med trafidknutemagi (Ingstad 1961:33;
App.9:Tabell 9), blant annet til & binde fiendejeeKighet og sykdom (Flint1991:228-231;
Nasstrom 1995:125-136). Eldar Heide tolker knutémiatys av andesngre-livstrad-spinne
teorien sin (Heide 2006:243-249). Det er en pagaelskusjon om hvorvidt tekstilproduksjon i
lopet av nordisk jernalder kan knyttes til magiskgigse ideer (Heide2006:254-257;
Enright1996:118, 245-248; Nasstrom 1995:143). | é&xppks 9, Tabell 9 har jeg satt opp en
oversikt over referanser til "tekstiimagi” i sktiffe overleveringer. Oversikten er ikke
utfyllende, men viser at oppfatningen om at te&stdg tekstilarbeid kunne ha religigst betonte
betydningslag var til stede pa kontinentet, i foaertid og folkevandringstid, og pa nordisk
omrade fra 8-900-tallet. | Appendiks 9, tabell 9\@eat kirken advarer mot at kvinner besverger
mens de gjor tekstilarbeid, fra 400-1000-talletfiadsk, spansk og tysk omrade. Det framgar
ogsa at a "male” trad og plagg var knyttet til ns#alinagi. Gregor av Tours beskriver hvordan
tekstiler, kleer og ull ofres i vann under en arsfédslendingesagaene er det eksempler pa at
spinning og veving kan gjgre helten usarlig. | Rdsangen, hvor valkyriene vever krigslykke,
beholder valkyrjene biter av “spelled cloth”. | ge og amuletter har det blitt funnet
uforklarlige stoffbiter, noe som ogsa nevnes i rakgivers (Enright 1996:118). Nasstrém
(kapittel 3.5) har papekt at nornene i Edda ikkarsgr. | islendingesagaene glir norner og
spakoner over i hverandre, og der spinner de skjedaer (Heide 2006:255; app.9:Tabell 9). |
passasjen i Sigerdrivamal om runer brukes "a vikleeve, a sammensette” som paralleller til "a
riste” runer (app.9:tabell 9).

| Igpet av jernalder risses det runer pa ulike typeaksgjenstander. Det er naturlig & anta
at gjenstander som fikk inskripsjoner ikke var gkilige artefakter, men var mer ladede og
hadde mer singularisert biografi, enn gjenstantem twner. Fra Skandinavia og Nord-Tyskland
finnes minst 10 tekstilredskap med runeinnskriftarjernaldet>(app.9: Tabell 8). Tre av disse
er fra eldre jernalder i Norge og Danmark. | titkefinnes 30 fra middelalder innenfor norrgn
kultursfeere. Tekstilredskaper med innskrifter ¢ésalanligere i yngre jernalder og middelalder,
noe som kan henge vel sa mye sammen med spredwimgnakunnskap, som endring i
forestillinger knyttet til tekstilproduksjon. Innskene har klart ulike hensikter, men
forekommer i lignende kontekster, og kan ha fungmit samme mate. Besvergelser for
beskyttelse og forbannelse, forelskelse og beksefted overenskomster, kan ha blitt vevd inn i
tgyet, gjentatt og styrket giennom den langsomragtigpsesssen (Flint 1991:231). Jeg gnsker

som nevnt ikke a statte meg pa en ensidig "frukibis’-tolkning. Visse relasjoner omkring

% Tre av tekstilredskapene jeg har kommet over atartl
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tekstilnandverket kan derimot settes inn i en shknmenheng, og jeg vil apne for at det kan
utgjare ett av flere betydningslag ved i tekstilinégrket. Innskriften pa skinnskraperen fra 300-
tallet pa Flgksand tolkes "lin og lgk” (Olsen & $#leg 1909). Lin og lgk var remediene som

styrket Volse i Volsetatten, og man regner medg&tble tillagt magisk beskyttende kraft, og

var fertilitetsfremmende (Strom 1954:81). Lin blgsa tillagt fruktbarhetskraft, og Horn, som

betyr lin, var et aspekt av Frgya (Nasstrom19952882:151). Ull og lin kan derimot ha hatt

ulikt meningsinnhold.

I nordisk jernalder knyttes kvinnelige makter #kstilredskaper og tekstil metaforer
(Nasstrom 1995:110), problemstillingen har veertrhtidlig ideene finnes i nordisk omrade.
Nasstrom (1995:143) har som vi sa i kapittel 3ukket spinne-skjebne koblingen i eldre
jernalder i tvil. Selv om det ikke finnes bevis fdette i Edda, var det uansett en samtidig
tradisjon fra romertid og folkevandringstid pa koentet. Vi har sett at Rogaland var et omrade
med sterke band sydover til kontinentet i folkewamgktid, s& ut fra det vi vet om internasjonal

kontakt her, er det grunn til & tro at metaforbrukan ha gammelt opphav.

5.2.3 Komparative funn: Teknikk og bruksomrader

Tekstilproduksjon i folkevandringstid kan ha vadarstatt i lys av kontinentale
oppfatninger om at handverket hadde visse magigkigse sider. Jeg mener funnene fra Tegle
og Helgeland bgr forstas i lys av de forestillingem kan ha knyttet seg til tekstilt arbeid.
Funnene ma ogsa sees i forhold til samtidens haksivessige tekstiltradisjoner. Derfor vil jeg

i dette kapitlet passe funnene fra Tegle og Heigklann i forhold til relevant

sammenligningsmateriale.

97 267 211 91,5 90,5 8-16 12 Ja
66 134 112 84,8 90,8 10-20 12-14 Ja
9 23 86,9 95,8 8-20 8-14 Ja

Tabell 2 - Tekstilfunn i graver fra Skandinavia i folkevandringstid, etter Bender Jgrgensen 1986, kap..V

De vevde tekstilendra Tegle og Helgeland har sammenfallende kvalitetd det
homogene tekstilmaterialet fra skandinavisk folkerangstid (Tabell 2). Hovedvekten av de
vevde stoffene i folkevandringstid er godt balahseed 2/2 kypert, z/z spunnet og tetthet fra 8-

16 trader per cm. Fra Slesvig-Holsten og Sveriggeetite materiale fra perioden, men det som
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er stemmer overens med de generelle skandinaviskelemsene. Bender Jgrgensens
undersgkelser er utfart pa datert gravmaterialedetgser ikke ut til at myrfunnede tekstiler
avviker fra dette materialet.

Sekkeni Teglefunnet er enestaende i Norden. Fra saltgriveallstatt finnes det flere
eksempler pa vevde sekker (Gromer upubl.:11-12arrark er det bevart poser av dyreskinn,
fra Grauballegaard og Kedelmose (Hald 1950:77).dDehteressant at oppsett for brikkevevde
sidekanter forekommer i samme funn som en rundyase] noe som viser at teknikkene har
eksistert side ved side, og veert resultat av bevialg fra veverens side. Synngve Thingnaes
(2007) nyregistrering av folkevandringstekstilema @vre Berge, Snartemo Il og V viser at
bade rundvevde og brikkevevde jarekanter finnealigdtri dette materialet.

Sgmmenefra Helgeland viser at det her dreier seg om tils&&draktelementer, med
blant annet kiler og linninger. Dette bekrefter getvet om at plagg i folkevandringstid var
konstruert med kiler, som i Hogom og Dgsen (Nocke@1:32, 47).

Sprang har begrensede mgnstringsmuligheter, sa likhater store avstander i tid og
rom kan oppsta (Hald 1980:252-259, 274-75). | nordgeisk jernalder er hovedtyngden av
sprangfunn fra romertid (App.9:Tabell 5). Stripersimgen i sprangene fra Arden (Hald 1980:
fig.260), York (Henshall 1951) og Tegle faller ndiy ved sprang, bade fordi det er mulig a
lage funksjonelle tekstiler uten svake punkter ([@gWwood 1974:107), og fordi likevekt i S og
Z spranging motvirker den sterke krgllende effeldem preger sprangteknikken (Collingwood
1974:57). Hoffmann (1959:45) og Hald apner for agl€spranget er et lgst erme, pa bakgrunn
av germanske kvinner med lgse ermer og peplosglelarcus-sgylen i Roma (1962:19). Den
nye dateringen til folkevandringstid vanskeliggjeorien, ettersom folkevandringstidens drakt
ofte har lange ermer med hektespenner ved h&naietidéNockert 1991:46). Det er likevel
viktig & huske pa at flere ulike drakter kan haistkst samtidig, avhengig av sosiale lag,
aldersgrupper, kjgnn, temperaturer, regionale felisk og arbeidsmengde. Mine forsgk har vist
at Teglespranget er funksjonelt som armvarmer ¥orrler. Det mest pafallende funnet som kan
benyttes for & argumentere for at Teglesprangetevdrenplagg, er et gravfunn fra 327AD i
Fallward, naer Feddersen Wierde. | graven til etejgmgre enn ti ar, ble det funnet sprang in
situ rundt fgttene, fra taerne og opp til kneet. dé@it 2005:15) Dette tyder pa at det var
anvendt som en sokk med fot, med mindre det erksoiakat liket er blitt surret inn i draktdeler,
slik det var tilfelle ved Herjolfsnes (Dstergard034 ). Frauke Kadereit tolket det som at
piken var pakledd i graven (Kadereit 2005:12-15)nriet kan tolkes som at sprang var en
teknikk som ble anvendt til stramper med eller utetter. York-spranget er tubeformet som

Teglespranget (Figur 40), noe som tyder pa felleeadelsesomrade. Flere danske og tyske

% Eksempelvis kvinnegrav fra Dgsen, haug 2, B6090
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myrfunn viser atdtlgse bensurringer var en innarbeidet idé i nowfeeisk jernaldé’. Sprang
er fleksibelt men den brikkevevde kanten pa Teglen begrenser passfol Vi har sett at

omkretsen passer témale ben. Stgrrelse og sammenligning med samdraktmateriale

sannsynliggjar at spranget var benplagg for enpangor

Figur 40 York-spranget. Mal: Lengde ca 51cm, diameter ca 38cm (dgeto). Startkanten er ikke bevart, til venstre ses
avslutningskant med frynser (eget dto).

Det mgnstrede bandet fra Helgela ma sees i forhold til flere ulike funn og teknikk
Fra romertid er det flereunn av enklebrede brikkevevde dekorkantia kapper inordtyske
myrer (Schlabow 1976:568, Abb. 6:-133), og i Donbaek og Vrangsfr i Danmark (Hald
1950:88-91)En norsk parallell er Gjei-funnet fra 3400AD (Hougen 1935:¢-63).

Helgelandsbandet, som har ca 7 brikker/cm og eticd cm bredt, er gans grovt i
forhold til andre skandinavis folkevandringstidsbarid | falge Nockets oversikt(1991), har
norske band gjennomsnittlig -12 brikker per cm, og er 2,57cm brede. Svenske band
giennomsnittlig 16 brikker per cm (Nockert 1991:93¢-41). Fa funn har tilsvarenc
dimensjoner som HelgelandsbandNaermest kommer de norske funneUgulen, med 80
brikker p& 7,2 cm, og Veien, med 85 briklpa 7,7 cm, begge fra 5Q@aHet, og et svenske
Borg-bandet medlO brikker/cm,bredde pa 7,4cm (Nockert1991:80;5¢-59). Bandene fra
Veien, Ugulen og Borg er allfunnet sammen med hektespenner. Helgelandsbaretegde
tyder derimot ikke pa at en tolkning i tilknytnitiy mansjetter er naturlig. Det bredeste E-
bandet 1& ved midjen og i tilknytning med et tyag llzer, slik at det kan ha fungert som b
(Nockat 1991:41). Helgelandsbandet kan ha fungert saktdekor eller belte. Fra ca 500B(
EberdingerHochdorf, har brikkevevde band inngatt i veggdekan grav (Banc-Burgess
1999:70, 75). Billedvevene i Oseberg er bar-23cm brede (Hougen 2006:16). er mulig at
Helgelandsbandet har fungert som dekortekstil fgpodering, som bildevevene fra Oseb

Skog og @verhogdal.

%" Fotlgse bensurringer: DanmaB@gaards Mose 130BC ( Hald 198(-37), NordTyskland:Damendorf 2-
300AD, Bernuthsfeldt, Thorsbjerg 1-200AD, Obenaltendorf 300AD ( Schlabow 1976:¢ Alpene:
Riesenferner 8-5B(Bazzanella m.fl 2005:1!-154)

% Bredde romertidsband: Gjeite: 123 brikker / 6,5cae=19 br/cm. Donbaek: 1-160 brikker / 8cm= ca 19 br/cn
Vrangstrup grav 1: 70 brikker /9em= ca 8,5 br/cr
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Folkevandringstidens brikkevevkunst preges av tmstringsteknikker; vridningsbasert
0g gobelenglignende teknikk, og disse fordelergaauske likt i materialet fra Norge og Sverige
(Nockert 1991:92). Helgelandsbandet har mest tlesemed gobelengbandene hva gjelder
utfarelse, mens mgnsteruttrykket er mer som i ddninmgsmanstrede. Nockerts gjennomgang
av gobelenglignende band viser at mgnstringen serbaa skiftevis blanke og manstrede
rektanguleere felt (Nockert 1991:86-87), slik vi &ggjenfinner det pa Helgelandsbandet.
Mansterfeltene er alltid startet og avsluttet mieget i soumak (for a fiksere varptradene) fra
kant til kant (Nockert 1991:83-85). Dette tilsvareamgnstersystemet vi finner i
Helgelandsbandet, men her er soumaklinjene tvees b&ndet rent dekorative, ettersom det
veves snoredannende teknikk gjennom hele bandéel@ugteknikkens mgnstertrader slynger
seg rundt tradgrupper med ulike former for sounmakns Helgeland sa slynger de seg rundt
brikkesnorer. Det er altsa klare likhetstrekk i fdan mansteroppbyggingen er tenkt, selv om
utfarelsen i Helgelandsbandet er en annen. Mah8jedter som oftest kun bevart i noen fa cm
lengde, men der vi har mer bevart, som pa Evehwyisat mgnsterfeltene var nonrepetive
(Nockert 1991:96). Dette gjar det vanskelig & slufta et mansterfelt til et annet pa
Helgelandsbandet, og er bakgrunnen for at jeg jkksenterer noe rekonstruert mgnsterforslag,
slik Hougen gjorde (1933:60). | bade hesteharsh@mdaey Helgelandsbandet er mgnstringen
basert pa soumakteknikk, som var utbredt i folkevimgtid og senere (Nockert 1991:83-89;
Walton Rogers 2007:83-84). Soumak har veert feitblkom broderi bade med Overhogdal,
Snartemo V og Helgeland (Hougen 2006: 79; Houg&b1/3).

Gobelenglignende band ser ut til & ha kombinert olj hestehdr, mens
vridningsmgnstrede band oftest er i ull. Brokadebannebeerer stort sett edelmetall i
mansterinnslaget. Dekorveft i ull er sjeldent. Gebgbandene er saeregne for Skandinavia
(Nockert 1991:92), kun fire er kjent fra England/glton Rogers 2007:94) Fra Sutton Hoo Sf9
Mound finnes derimot et band fra slutten av 50&talgeometrisk mgnstret med ull i
soumakteknikk (Walton Rogers 2007:95, 185). Helgdshandet er ikke alene om a ha trader
som flotterer ujevnt pa baksiden; fra Mammen, 970Aig Uvdal, Middelalder, (Hansen
1990:52, 55-56) er det tilfeller der traden "hogpea baksiden, der hvor mgnstertraden skal
forflyttes fra felt til felt. Geometriske manstesrs ligner det fra Helgeland har vi eksempler pa
fra Dgsen, @vre Berge, Snartemo 1l og V og Evebaugén papeker likheter til samtidens
metallarbeider (Hougen 1935:83), men slike mgrestienkle og gjenfinnes over store avstander
i tid og rom, s& mgnstervalget gir lite grunnlag folkning. Helgelandsbandet kombinerer
gamle og nye stramninger; med brede, enkle bandrdraertid, og nye og avanserte

mgnstringsteknikker som oppstod i folkevandringstid
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Frynsen fra Teglefunnet har vaert fastsydd pa noe, sanngpsalisom
dekor. Det finnes flere avbildninger av romere pper med frynser (Hald
1950:327), og flere nordtyske kapper har frynseh(@ow 1976:Farbtafel 1).
Et annet eksempel pa draktplagg med brikkevevdeséypa, er en barnehette
| fra Orkngyene (Figur 41). Dette er ogsa et myrfudi¥ datert mellom 250-
615AD. (Henshall 1954:6; Sanders 1997:20).

Farger: Rgdt og blatt utmerker seg i eldre jernalder idéorRadfarge

e V2 importvare (Thingnaes 2007:94; Walton 1988). n@iaYoung har

Figur 41 Replika og understreket hvordan farger kan inngad i, skape ogderstreke sosiale
Original av Orkengy-

hetten (Orkney relasjoner (2006:179-181). Radfargen i drakt hart tetket som symbolsk
Photographic 2002)

(Bender Jgrgensen 2003a:68). Penelope Walton Rdgtrakter rgdt som
hgystatusfarge i anglosaxisk England. Det ser tlatl & hovedsakelig benyttes pa mindre
tekstiler, som kantinger av ulike slag (Walton Rsg2007:235). Dette passer godt overens med
Teglefunnets frynse, som ser ut til & veere rgdrdeifarget dekorfrynse vil ha kunnet tilfare en
drakt signalkraft av sosial eller religigs betydnin

Gjennomgangen av ulike perspektiver som kan kbsteover funnene fra Tegle og
Helgeland har vist at de bade handverksmessig lemngsmessig kan sees som ledd i stgrre
tradisjoner. Jeg vil i det neste kapittelet oppswaranhvilke tolkningsmuligheter materialet
apner for, og se det i forhold til det vi kjienniérom samtidens religigse og handverksmessige

tradisjoner.
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6. Oppsummering og tolkningsmuligheter

| dette kapitlet skal jeg trekke konklusjoner w fnine materialanalyser, for sa a tolke
funnene med utgangspunkt i tekstilt material ognkamtekst. Jeg vil vende tilbake til de
teoretiske aspektene jeg tidligere har bergrtafeette det hele i en meningsfull ramme. Et av
utgangspunktene jeg har valgt & strukturere mikntof etter er van Baarens seks punkter for
"offer” (Kapittel 2.4). "Offer"-tolkningen av vatnt&snedleggelser er hyppig anvendt, men lite
informativ ettersom det er en svaert generell paisthted bakgrunn i tidligere depotforskning
aksepterer jeg at det kan dreie seg om religig&inbe nedleggelser, og mener at jeg ikke
begrenser tolkningsmulighetene i forhold til deesifikke materialet, ved & anvende Baarens
rammeverk. | lys av teorier om materiell kultursodpafiske liv vil jeg diskutere hvilken

kunnskap vi kan utlede fra funnmaterialet utovetakmiske variantene funnene representerer.

6.1 Det nedlagte materialet: Biografi og metonymi

Med utgangspunkt i resultatene fra materialanalgseker jeg a se hvilke betydningslag
gjenstandene fra Tegle og Helgeland kan ha. Gjedstekan ha biografier og fa ekstra mening
ut fra situasjoner, steder og mennesker de harassosiert med, og de kan ha metaforiske eller
metonymiske betydninger, i tillegg til rent gkonski verdi. Gjenstander kan veere
nakkelsymboler for handlingssjangre, eller vaergdiriserte objekter pa grunn av sin biografi.

Flere element ved Teglefunnet er preget av & haidiertidig form. Varpen, garnene og
ullen preges av a veere underveis i en handverksgpgo&arn, ull og uferdige renninger har sin
gkonomiske verdi i at de kan omgjares til tekspitedukter, de kan bli til noe. Jeg anser at
ettersom de ble nedlagt i halvferdig tilstand mahdeinngatt i et annet betydningssystem enn
det gkonomiske. Spranget, frynsen og stoffstykketezimot gjenstander som har veert noe og
hatt lengre biografier, de har hatt gkonomisk veydier ved nedleggelsen tatt ut av bruk. De tre
gienstandene har hgy kvalitet; garnene er spunglativt tynt og jevnt, og frynsen og
stoffstykket har trolig spor av importert farge.r@pget har veert reparert, frynsen har veert sydd
fast pa noe og det vevde fragmentet har trolig w#ttfar det ble nedlagt. Jeg mener det hefter
noe midlertidig ogsa over de tre brukte gjenstapdeDe var fiernet fra de tekstile
sammenhenger de hadde inngatt i, og plasseringemea med uferdige tekstilsaker kan tyde
pa at de var i en mellomperiode far de ble gjenbalier reprodusert. Det betyr at ogsa disse

gjienstandene ma forstas i et ikke-gkonomisk lys.
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Sekken i Teglefunnet mener jeg er sydd sammen asektindeert anvendt tekstil,
ettersom stykkene er ujevnt tilskaret og stoffat vert stoppet. Stoffets relativt lave kvalitet,
sett sammen med de grove sgmmene i sekken, hvorav €dd med rékantene ut, tolker jeg
som at sekken kun var innpakning for det viktiget, som var inni. Ut fra tanker om materielle
symboler og hvordan gjenstander fylles med biografinener jeg vi ma tenke at tekstilene i
funnet var valgt ut og nedlagt fordi de var ladetthmening. Elementene som har bruksspor kan
ha veert oppbevart som halvfabrikata for gjenbridgr ehodeller for reproduksjon. Alle delene i
funnet vil ha hatt en viss gkonomisk verdi, menevid bearbeiding ville veert pakrevd for a
realisere denne verdien. Jeg mener det kan hatliggdre typer verdilag implisitt i
gjenstandene. Gjenstandenes biografi kan ha gdetie egenverdi, og sosial verdi utover det
gkonomiske. Det kan dreie seg om singularisertktelement som er blitt bevart pa grunn av
tilknytning til mennesket eller situasjonen det kagrt baret i. Enright foreslar at visse tekstiler
har blitt magisk ladet pa grunn av ritualer underdpiksjonsprosesse€n996:118), men jeg vil
understreke at tekstiler ogsa kan ha blitt ladet &evaere sterkt forbundet til et menneske eller
en periode i et menneskeliv. Ogsa de uferdige tgedsne vil ha hatt biografier, om enn
kortere og mindre komplekse enn de brukte element&arnene og varpen vil ha vithet om
handverkeren og produksjonssituasjonen. Varpengiefiennet kan metonymisk vise til all

7

betydning av "a veve”, garnene og ullen fra sammmnfkan likesa vise til "a spinne”. De to er
naturlig etterfglgende oppgaver i en tekstil preses jeg vil foresla a tolke tekstilsakene som
nakkelsymboler for handlingssjangre, med fokusy&gangen fra "a spinne” til "a veve”.

| Helgelandsfunnet er det meste tekstilmateriagigt lagt ned i brukt tilstand. De vevde
tekstilene reflekterer draktdeler med jevnt oved dwalitet. Seeregent er det brede og lange
brikkevevde bandet, som i farge og dimensjon m&aea et praktstykke, selv om teknikken
langt fra er sa tidkrevende og imponerende sonkevikvene i hestehar hos samtidens elite. Det
lange bandet har enten kantet ett plagg eller fungem dekortekstil. Dekortekstiler var
gkonomisk verdifulle og kunne tas fram i sosialmsenhenger (Arwill Nordbladh 1998: 159).
Bandet kan, utover den gkonomiske verdien, ha et med mening bade pa grunn av at det
var assosiert med spesielle mennesker eller sitvisjHar og kleer er personlig ladede element,
og kan fungere som metonymier for mennesket detilhanrt. | bade Tegle og Helgeland har
noens har og kleer blitt nedlagt. Jeg vil framhoédeulike klaer og harfrisyrer kan ha veert
forbundet med livssituasjoner, hendelser ellerqui, og som sadan ha veert ladet slik at det
ikke kunne brukes i det videre liv. Fabech (200pi24r foreslatt at en del nedlagte gjenstander
var ladede gjenstander som matte behandles spésibkch sikter til kultgjenstander, men jeg
mener at dette er en fruktbar vinkling overfor aatdt starre materiale, og bgr samholdes med
biografiteori.
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Den tekniske materialanalysen apner som jeg harfaisi spgrre hvordan og hvorvidt
tekstilene har veert i bruk, og hvilke metonymiskenmenhenger de kan fungere i. Har som del
av mennesket star her i en seerstilling, etter semnid vise tilbake til enkeltmennesket.

Tekstilers biografier har mer mangfoldige tolkningsdigheter.

6.2 Det aktive mennesket: Aktgrperspektiv

Det nedlagte materialet gir oss et utgangspunkéftekke noen slutninger om hvem
menneskene bak handlingene var. Handverksprodsértertekstiler merkes av handverkeren, i
det de passerer gjennom hennes hender og formbsrmes handverksmessige evner, og de
valg og kreative muligheter denne har innenforsstiale kunnskapsfelt hun er sosialisert inn i.
Tekstilmaterialet gir grunnlag for a si noe om hveam lagetdet, men mindre om hvem som
nedladet. | tekstilene fra begge funn mener jeg vi karmer eller mindre tydelige spor av at
valg handverkeren tar er basert pa kulturelle ramirfelkevandringstid preges vevde tekstiler
av en sterk ensrettethet. Z-spunnede, 2/2 kypeatevégkstiler preger bade mitt materiale og
folkevandringstiden generelt. Ettersom periodeneofpetter har et stgrre utvalg av teknikker,
ma vi regne med at folkevandringstidens vevnadebggrenset av at handverkerne tenkte "inni
boksen”. Kulturelle faringer heller enn handverkssige evner styrte valg av binding og
spinning. Handverk er bade immateriell og materielinnskap; ettersom handverkeren
sosialiseres inn i en tradisjon er ikke alle vagglvendigvis funksjonelle eller logiske sett med

moderne gyne.

6.2.1 Handverkeren: Tegle

Jeg mener at materialet i Teglefunnet kan gi mj@masjon om den eller de involverte
handverkerne, og deres handverksmessige evnel@tptiapa bakgrunn av sosialisert
forstaelse av handverket. | Teglefunnet er det thenlpade brikkevevde og rundvevde jarer. |
varpen er det lagt opp til brikkevevde, i sekkede&trbenyttet rundvevde. Riktignok har stoffet i
sekken veert sekundaert anvendt til sekk, men detstiadtelling kan tyde pa at handverkerne
bevisst benyttet ulik teknikk i forhold til stoffeanvendelsesomrade. Stoffet i sekken er ikke
ngdvendigvis vevd av samme person som laget de atoffene, men dersom vi skal forutsette
at bondekvinner holdt sin gard med tekstiler ersdeinsynlig at de involverte var personer
innenfor samme hushold. | spranget fra Tegle egpbet et innovativt grep som ikke kjennes fra
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andre steder: Kombinasjonen av brikkevev og spearignksjonell, men startkant er ikke
ngdvendig i sprang. Det kan se ut som om tradigjémebrikkevevde startkanter har blitt
utnyttet av en handverker som forstod mulighetesit handverk godt. Hvorvidt den som laget
spranget var den kreative handverkeren som fakopdinasjonen, eller kun hadde fatt
teknikken overlevert av sine laeeremestere, er mirelevant.

Min utprgving av spranget, kombinert med analogiieandre fotlgse benplagg i eldre
jernalder, har vist at det hgyst sannsynlig dreégr om et plagg baret av et barn eller ungdom.
Deler av garnet i funnet er svaert ujevnt spunnat, som tyder pa en mindre trent person, eller
handverker med sviktende evner pa grunn av aldsykdom. Det er ogsa mulig at ujevnhetene
kan skyldes lav ullkvalitet. Jeg mener at kombioasjp av starrelsen pa spranget sett sammen
med det ujevnt spunnede garnet peker mot at sgkeevar en ung pike. Det ma vaere snakk
om to eller flere aktarer; en ung handverker; spansdet meste av garnet inkludert varpen, og
en eller flere rutinerte handverkere, som stodd@kinere kvalitetene i frynsen, stoffstykket og
spranget. Ettersom sprangstykket trolig har tilregrbarn, er det ikke sannsynlig at det selv
spant garnet til det opprinnelige sprangstykket. foeekommer feil i spranget, sa det er mulig
at det ble spranget av eieren. Sprang er i segeelineget enkel teknikk, som ikke krever
mange ars erfaring for a beherske.

Jeg vil foresla at en ung pike fra de litt hgyeosiale lag har veert involvert i
Teglefunnet, pa bakgrunn av kombinasjonen av eenuthandverker, en leggvarmer i

barnestagrrelse og brukte gjenstander med hgy &valif prestisjefarger.

6.2.2 Handverkeren: Helgeland

Den manstrede brikkeveven fra Helgeland er etemkel pa bevisste
handverksmessige valg tatt i lys av den tradis@mdiwerkeren er sosialisert inn i. Teknikken er
ikke kjent fra andre samtidige funn, men veven kimaiter enkebrikkevev og soumaksting fra
avanserte hesteharsband benyttet av samtidens Béitmikken kan sees som en forenklet
fortolkning av mer avanserte dekorband. Handverkéan ha forsgkt & omsette synsinntrykk
med hjelp av tekniske lgsninger hun kjente fra fBoumakteknikken vil ha veert mer
tidkrevende enn a fagre en lanserende brosjerirystséillet. Hvilke bruksomrader bandet var
tiltenkt vil ha veert med og formet handverkerenkyvaeg mener at den ujevne baksiden tyder
pa at denne ikke var ment a sees. Vi har ikke dagnfior a tro at det var sting pa begge sider av
bandet, og det later til & veere for tettvevd ogtstii & egne seg i draktsammenheng.
Sannsynligvis er det derfor snakk om en del aveébdekstil som kun skulle sees forfra. De

fleste bevarte brikkevevde bandene i Nordens fakevingstid stammer fra mer eller mindre
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rike graver. Helgelandsbandet, med tynt spunneuietrog radfarget varp, peker mot noen med
en viss gkonomisk, tidsmessig, og handverksmesgigditet.

De vevde tekstilene fra Helgeland faller innerdergenerelle tendensene i tradtetthet i
perioden, kvaliteten pa spinning og veving er jeg uten store variasjoner. Semmene er
praktisk preget med sting som er tette nok til asgirke semmer, men ikke ungdvendig
forseggjort og tidkrevende, slik som pa eliteplagmm Hogomdrakten (Nockert 1991:79).
Mengden tekstiler og omradet disse ble funnet tyaer pa at det er snakk om flere tekstiler og
flere produsenter. Tekstilene viser derfor en ikemessig norm for hvilke evner kvinnene pa
folkevandingstidens garder tilegnet seg gjennonmwardagsliv som kyndige og sosialiserte
tekstilhnandverkere. Hovedmengden av tekstiler \a Veert tillaget og anvendt innenfor
gardsfellesskapet, selv om tekstilimport og prafealjisering av tekstilhandverket i gkende grad
preget eliten i folkevandringstid (Thingnaes 2003)10eg tolker derfor tekstilene fra Helgeland
som tillaget i en lokal kontekst. Den mgnstred&kaeveven kan, pa grunn av rgdfargen, ha veert

tillaget innenfor de hgyere samfunnslag.

6.2.3 Nedleggeren Tegle
| Teglefunnets tilfelle mener jeg det er sanngymali eieren av sekken med innhold var

den samme som handverkeren. Flere personer kafithsaghmen om a legge sine tekstilsaker i
sekken, men uansett om det dreier seg om en &er fidndverkere, sd er det sannsynlig at
handverkerne selv var involvert i nedleggelsen. Medtak av spranget er det ingen av sakene i
funnet som er meningsbaerende utenfor en handverteltss; alt ma bearbeides videre for a fa
bruksverdi. De delene som har veert anvendt i kdegpltrenger ikke lenger veere knyttet til
handverkeren, men kan ha fatt sin mening fra bare&g veere nedlagt som ladede objekter.
Sekken kan veere nedlagt av handverker selv, edfekah ogsa tenkes at det dreier seg om en
surrogatbegravelse, hvor familie og neere relasjoeelfa avdgdes eiendeler og ting assosiert
med henne. Den tradisjonelle diskusjonen om hvoded er individer eller kollektiver som star
bak nedleggelser blir derimot irrelevant, ettersanikke kan vite noe om hvem som bevitnet
nedleggelsen. Jeg mener at spor av handverkereimsiorid i det spesielle materialet her apner

for mer konkrete svar enn i mange andre typer depot

6.2.4 Nedleggeren Helgeland
Helgelandstekstilene var produsert av kyndige ksinnmen ogsa menn eide kleer.
Plaggene er for fragmentert til & bestemmes somrmmagiler kvinnedrakt, men menns klger var

trolig produsert av kvinnene i deres gardsenh€&iamnet gir lite grunnlag for & besvare hvorvidt
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nedleggelsen var kollektiv eller individuell, oggjenener at dette er en problematisk mate a
stille spgrsmal til fortiden. | stedet for & prejie moderne individbevissthet og sosial skalering
bakover i tid, er det kanskje mer relevant & stif@rsmal om hvem som deltok i fellesskapets
ulike ritualer. Ut fra et arkeologisk material mefeg at svaret ma knyttes til menneskene som
eide de nedlagte gjenstanderne. Derimot vet volitehvilke og hvor mange mennesker som var
til stede og ikke foretok nedleggelser. Det erpgrsmal som ma besvares ut fra forskning pa
jernalderens sosiale strukturer; de som var tdesteed nedleggelsen var de som hgrte sammen i
et sosialt fellesskap hvor det var naturlig & dglesielle religigse situasjoner. Det kan dreie seg
om en eller flere gardsenheter, eller grupper Baedsatt sammen ut fra alder, kjgnn eller andre
kriterier. Deltagerne ma ha kommet fra gardsenhetst et visst overskudd, ettersom de kunne
avse tekstilene. Det er uenighet om hvordan rgdfakgl tolkes. | eldre jernalder knyttes den
mot elite og import (Thingnaes 2007:94), mens i gngrnalder har radt veert tolket som den
frie bondens farge (Larsson 2007:285). Jeg velgsiwfie meg pa tolkningen tilknyttet eldre
jernalder. Rgdfargen i den mgnstrede brikkeveveantigde pa at nedleggelsen var del i mer
avanserte sosiale strukturer, men kvaliteten mititeeom den samtidige elitens avanserte band.

| forbindelse med Helgelandsfunnet har det veekulést om det dreier seg om en eller
flere nedleggelser (2.3). Jeg mener at mengdetilezksg flaten de var spredd ut over tyder pa
at det har blitt foretatt flere nedleggelser, sgnhgvis utfgrt av flere personer. Far de teksten
vi har bevart ble funnet, ble det gjort flere fusom ikke ble ivaretatt. Ettersom ett av disse ble
beskrevet someén pakke tgi som var sammenrullet, som en barné€rgjvog som var holdt
sammen av en brosje av se(Vop.Ark.Ams 181/33}°, ma vi ogsa anta at tekstilene ble nedlagt
i hel tilstand. C-14 dateringene viser at funnenfraasamme periode; de gir bare fem ars avvik
mellom det brikkevevde bandet og fragmenter i gampp. Den snevre tidshorisonten forteller
at nedleggerne stod i relasjon til hverandre, stt®rvi ma anta at de var lokale.

| tilfellet Helgeland er ull, ulltrader, dekorteksklaer og har nedlagt. Kleer og har er tett
sammenbundet med eieren og ganske sikkert nedlagerane, med mindre de er nedlagt i
forbindelser med ritualer etter dennes dgd. | Egdaysaga brennes sengeklaerne til en avdad
(Helgadottir 1985:17). Dette er en ung kilde, meh & mulig at tekstiler knyttet til personer og
hendelser matte fiernes etter spesielle regler bfgdevandringstid, og at alle gjenstander ikke
ble lagt i graver. Mange situasjoner i lgpet awetév og arets syklus kan ha apnet for
nedleggelser. Jeg mener ngkkelen til forstaelseligge i det avklipte haret, siden det er sa

sterkt knyttet til eieren.

% Brev til Jan Petersen fra Knut Faegri, 29.05.1%28gri hadde intervjuet finner Thorvald Helgeland.
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6.2.5 Nedleggelse av har

Haroffer har forekommet til ulike steder og tideg knyttes til begge kjgnn. Mennesker
som ofrer har gir en del av seg selv, har er mpgetonlig, og velegnet til & markere sosial
status og identitet. A nedlegge noe av seg selvskan diskutert i kapittel 5.1.3 b&de endre
stedet og menneskets identitet, og knytte dissatamen. Van Gennep papeker at haroffer ofte
har veert en del av overgangsriter (Gennep [190919%), og dette kan veere en mulig
tolkningshorisont. Fra klassisk omrade er haroffed overgang til voksenliv og ektestanden
godt belagt, men det er vanskelig & trekke for rekkende analogier i forhold til dette
materialet, ettersom haroffer forekommer i sa manlie tider og steder i forhistorien. Vi kan
ikke vite kjgnnet pa hvem som eide haret, pa kentiet bar ogsa menn langt har i perioden
(Gansum 2003:198). De tvinnede harsnorene i haaéidlgeland ligner de tvinnede harsnorene
I Teglefunnet. Ettersom det er et klart kvinneliggg ved dette funnet, kan vi kanskje anta at
ogsa haret i Helgeland er fra en kvinne, ettersoenvid ha hart til innenfor samme

kulturtradisjon og vi muligens her ser spor av pessell type frisyre.

6.3. Funnkontekst: Sted og rom

| kapittel 5.1 sa vi at funnstedene er ulikt pis i det bebodde landskapet, selv om de
ogsa har grunnleggende likheter. Rommets fierdeedajon er tidsaspektet, med bade
kronologisk, syklisk og menneskelivets tid, mens @iemte dimensjonen kan tenkes som det
kosmologiske rommet, landskapet slik det erfaresnsanvevd med mentale forestillinger om
det. For & forsta ritualer i landskapet ma disststds sammen, og sees ut fra mennesket som
malestokk.

Nedleggelser kan ha funnet sted i forbindelse mestemte tidfestede anledninger.
Funnmaterialet mitt kan tolkes dit hen at det dreeg om overganger mellom menneskelige
faser, men det kan ogsa dreie seg om andre tytpetei anledninger. Klaer beeres av mennesker
overalt der de ferdes, og knyttes farst til ronituasjoner der mennesket beerer spesielle klaer i
spesielle rom. Tekstilers produksjonsrom var detilmovedsakelig tilknyttet gardstunet, selv
om mer mobile sider ved tekstilproduksjon kan hatweggrt ellers i landskapet. Derimot er en
renning ikke en meningsfull gjenstand & baere ruettikysom de fleste veversker vil veere redd
for at garnet skal floke seg. Dette er en gjenstamd er sterkt funksjonelt og biografisk knyttet
til gardshuset. Det er mulig at idet tekstilhandegble tatt ut av sin romlige kontekst pa Tegle,
fikk det tilskrevet et nytt betydningsinnhold. Hél jeg peke pa det tidligere forskere har hevdet
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om tekstiler i en religigs-magisk sammenheng sonmmatig betydningsinnhold, ettersom
kvinnelige fruktbarhets- og skjebnemakter tilkngtt&de vann og spinning/veving.

Sett i forhold til menneskenes arbeidslandskapegitefunnet i en sterkere tilknytning til
garden enn Helgelandsfunnet. Avhengig av vegetasjg@ Tegle i folkevandringstid, som er
en ukjent faktor, dreier det seg her om et apamdkap og et nedleggelsessted man kunne se
fra gardstunet. Helgeland ligger i utmark, kanglgégemark, men innenfor rimelig gangavstand
fra bebyggelsen. Om Teglefunnet ble nedlagt vedhamk eller neer utmark er ukjent. Skiftet
mellom hgyder med garder og lavereliggende myvitha gitt et landskap der villmark og gard
var mindre oppdelt enn hva vi tenker oss i modeiuelsdrift. Jeg mener det er et likhetstrekk
mellom disse to funnstedene at de hverken er gthr direkte tilknyttet gardstunet.
Nedleggelsen har funnet sted i periferien av aderdiskapet, men i et kjent landskap. Vann og
vatmarker utgjorde det utilgjengelige i ellers kgrandskap. Det er grunn til & vurdere
nedleggelsesstedene som liminalsteder innenfor ddgtige arbeidslandskap. Det er flere
elementer som peker ut stedene som overgangssaheom vi ikke vet hvorfor akkurat disse
stedene ble valgt framfor andre steder.

Nedleggelsesstedene Tegle og Helgeland er tilgjigegsteder som har inngatt i ulike
sosiale gruppers arbeidslandskap. | et samfunnikkenskiller religigse og profane sider ved
livet trenger ikke helligsteder veere tydelig adsk#é hverdagens landskap. En tolkningsngkkel
kan veere at nedleggelsene fant steléres landskapNedleggelser av personlige gjenstander
kan knytte menneske og landskap sammen, og endeeséd og person. Seerlig pa Tegle, hvor
nedleggelsen er fra fgrste fase pa garden, emtiessant a inkludere i en tolkning hvordan

nedleggelser former og formes av relasjoner mefted, mennesker og nedlagt materiale.

6.4 Nedleggelsesmetode

Maten tekstilene ble nedlagt knytter seg til ymemer og sosial setting, men vi vet ikke
hvorvidt nedleggelsene var hovedfokus eller bipkbduen rituell situasjon. Vi kan forsta
funnstedet med dets relasjon til andre mennesketige som ritualets innramming. Dette ma
sees sammen med at nedleggelser i vatmark inngikdn istgrre tradisjon, med den
forstaelsesramme dette framkalte hos deltagernggeBaedleggelsene fant sted i dels utmark,
dels villmark, men var del av menneskers neere dslagidskap, Tegle i stgrre grad enn
Helgeland. Vannet, vatmarken, er felleselementeti®hgelse av tekstiler i vann har et klart
endelig preg over seg ettersom vannet raskt vifdienget materialet. Det store omradet
tekstilene pa Helgeland ble funnet over, 20 m, ikaikere at det ble nedlagt mye tekstiler ved

flere anledninger. Overleveringer om tidligere &fatnn fra Helgeland tyder pa at tekstilene var
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nedlagt hele. Dessverre er utgravningen sveert@manglig dokumentert. En ny utgravning av
Asmyrtignn vil kanskje avdekke flere tekstiler, d@nskje kunne besvare spgrsmél om
nedleggingsmetoden. Dedekam foreslo at Teglefunaetnedlagt oppa bakken, slik som
metallfunn i Danmark. Jeg mener derimot at han ilieok hgyde for forskjellen i materiale,
ettersom tekstiler utsatt for den type nedleggeldie blitt mye raskere nedbrutt enn de

metallsakene han sammenligner med. For & oppnélb@&varte tekstiler mener jeg det er
sannsynlig at disse forholdsvis raskt kom overkiagtserverende og stabilt myrmiljg.

6.5 Mottager: Var funnene rettet mot noe eller nagén

Jeg tolker de to aktuelle nedleggelsene som spatweell aktivitet, men mener at vi ikke
kan slutte direkte fra dette til at det ngdvendiglieier seg om et offer spesifikt rettet mot visse
guder eller makter. | tidlig depotlitteratur bletdekusert pa hvem nedleggelsene var rettet mot.
Selv om kombinasjonen av nedlagt materiale og fontékst ikke gir grunnlag for a
argumentere for "profane” midlertidige nedleggelsenger ikke nedleggelsene veere rettet mot
uttalte guder eller makter. Som arkeologer karvanskelig vite hva som veide tyngst ved
nedleggelsen; at gjenstanden ble fjernetnr@nnesker, eller at den ble overgittride eller
noen. Vi har sett at gjenstander kunne veere deatkt med biografier fra steder og personer, og
derfor matte fiernes fra dagliglivet. Jeg tenker foe eksempel pa kleer som har tilhgrt avdade,
eller tekstiler som har markert spesielle situasjoDersom det er riktighet i ideene om at visse
sider ved tekstilproduksjon kunne veere magisk betlafl ogsa dette ha fart til ladede tekstiler.

Gjenstandene kan ha blitt tatt ut av hverdagsfpegrunn av at de sammenhenger de har
inngatt i har gjort dem ladede, uten at det trerfgewere spesifikt religisse arsaker. Derimot
mener jeg at valg av nedleggelsessted tyder pjeastgndene uansett har blitt forstatt i en
starre sammenheng, og har blitt koblet opp moteaugirs forstaelse av stedets mytologiske
verdi. Valg av nedleggelsessted ikke er tilfeldi@et er fart bred argumentasjon for at
vatmarksnedleggelser knytter seg til religigse dtillanger, og det er naturlig & anta at
funnstedet peker mot sammenhenger med religigdeskng eorier om fgrmoderne samfunns
manglende skille pa det religigse og profane unggyér dette. Vatmarker har veert tolket som
liminale og har veert knyttet til kvinnelige makteskjebne og skjult visdom. Nedleggelser i et
slikt milig kan peke mot disse maktene. Vi kan iki@ ut i fra at stedskonnotasjoner var
statiske, men jeg mener at funnmaterialet i Tegieét kan underbygge en slik kobling .

Dersom gjenstandene er nedlagt som gaver til aydemia pa Tegle vil ha veert en

kvinne, kan det dreie seg om en form for gravgasen grav, og i forlengelse av dette en type
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formadrekultus. Slike nedleggelser kan ha vaert &tera knytte mennesker til garden, slik bade
visse nedleggelser i yngre jernalder og byggingyeawhauger har veert tolket til inntekt for.
Nedleggelser av tekstiler kan ogsa ha veert faktgkdegaver (Krogh 1970), noe funn av en
pakledd trefigur fra Thorsbjerg, og muligens frabdleeog Wittermoor (Appendiks 9, tabell 7
og 8), kan underbygge (Capelle & Sanden 2001:383,M&sstrom (2002b:200) tolker passasjen
i Havamal 44° om at trefigurer, enten Ask og Embla eller gudestd’, blir gitt klaer. Akkurat
som Ask og Embla ikke har liv fgr de har lagnadl(Mpa 17), er de ikke folk far de har kleer;
klaer skaper folk og betegner deres sosiale skjeadleggelse av kleer kan knyttes til a kle
gudene, som en gave, eller til skjebne og soslkl.rBra klassisk omrade vet vi om ofring av
barnekleerne ved overgang til voksenlivet (Loven72280; Ingstad 1961:33). A legge fra seg
sin gamle sosiale posisjon i en endelig kontekst,s & kle pa seg sin nye sosiale skjebne,
mener jeg er en mulig tolkning av tekstilnedleggelsleg mener det ikke er grunnlag for a
trekke neermere konklusjoner om hvorvidt nedleggelse tenkt som en konkret gave til guder
eller makter, men dette kan ha veert en del av titthegsrammene rundt nedleggelsene.

Et "offer” kan innebaere en gave til visse maktemsdig som det er en mulighet for
mennesker til & kvitte seg med gjenstander ladet meningsinnhold som ikke er kompatibelt
med deres sosiale rolle. Pa det viset kan nedlsggddidra til & forme det sosiale mennesket, og

veere et ledd i den rituelle transformasjonen avmasket inn i dets ulike stadier og roller.

6.6 Motiv og intensjon

Nedenfor vil jeg trekke fram noen mulige rituediéuasjoner som materialet apner for a
bruke som tolkningsrammer. Fester knyttet til dkkss/og spesielle hgytider i jernalder har veert
forsgkt kartlagt (for eksempel Warmind 2004), menet lite som knytter vart materiale direkte
til kjente tradisjoner. Gregor av Tours (KapitteR2) beskriver ofring av kleer, ull og mat i et
vann under en slik arsfest, men likheten i formsigil ikke ngdvendigvis at innhold og kontekst
er direkte overfgrbart mellom Sgr-Frankrike og Ragd.

Jeg vil ta utgangspunkt i de personlige elementesd materialet. Har og kleer er
gjenstander direkte knyttet til visse personer ogred status og sosiale relasjoner.
Handverksprodukter har et personlig preg, noe sosaetlig viktig far produktet blir ferdigstilt.
Underveis i prosessen er handverker og materiadektstsammenbundet. Jeg mener at

49 Kleerne gav jeg pa grenne vollen til to tremene;stbd der som folk da de fikk seg kleer, usselaais kar”.
(Holm-Olsen)
“! Frgysbildet i Uppsala, Nerthusfiguren og Torgealdgdbrud bar ogsa klaer (N&sstrém 2002:200).
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struktureringsprosessen som virker mellom mennegk®ateriell kultur er grunnleggende for &
kunne tolke det personlige aspektet ved gjenstandem Tegle og Helgeland. Det er en
vekselvirkning der mennesker fyller ting med mengjgnnom & leve med dem, for sa at disse
tingene virker tilbake og former menneskers bekistsbm gjenstandene, tid og sted i relasjon til
menneskene selv. | begge funn er det gjenstanderes@ersonlig ladede fra menneskene som
formet, eide og bar dem; det kan veere snakk ontitdesmarkgrer.

Jeg har argumentert for at brikkeveven fra Helgklanet dekortekstil, og den kan ha
veert benyttet for & markere spesielle anledninBekortekstiler vil ha satt rammer for en
situasjon, og bidratt til & lade situasjonen medimg samtidig som tekstilet selv vil ha fatt
verdi ut fra den sosiale plasseringen. Pa et ptanden ogsa ha minnet de tilstedeveerende om
personen som tilvirket tekstilet.

Materialets personlige og biografiske kvaliteterkgre mot to tolkningsmessige
muligheter; Nedleggelse av gjenstander som tilhdetdevende, eller som tilhgrte en avdad.
Dersom nedleggelsene var knyttet til de levendggeyivektlegge identitetsaspektet, og foresla
overganger i lgpet av livet som aktuelle situasidoenedleggelse. Dgden er ogsa en overgang,
men av et annet slag enn de sosiale reguleringeets ritualer innebaerer. Gjenstandene kan
veere nedlagt fordi de biografisk var knyttet tidade, og kunne fungere som en del av denne.
Eiendeler, uavhengig av gkonomisk verdi, som enétédt av eller har tilhgrt en avdad kan veere
falelsesmessig ladede og umulig & gjenbrukes. BetHa vaert ngdvendig a fjerne disse ved
rituell nedlegging. Andre muligheter er at det dreseg om reguleere offer til guder, eller at
gjenstandene var magisk ladet. Flere tolkningerdarlappe, og slutninger om nedleggelser i
vatmark vil alltid veere generelt formulert.

Har har veert klippet ved overgangsriter til ulikeder og tider (Kapittel 5.2.1), og ma
som sees som et mulig tegn pa at nedleggelsenadradel av markering av skiftende livsfaser.
De uferdige gjenstandene i Teglefunnet, og seedipen, kan ha vaert en mate a markere en
kvinnes inngang til livet som vevende kvinne, emrdig varp kan vise til transformative
prosesser. De brukte plaggrestene kan ha veert @aeleennes barneklzer, og markert slutten pa
en epoke i livet til nedlegger. En sa detaljerknaig kan vi ikke applisere pa Helgelandsfunnet,
men jeg vil hevde at forekomsten av klaer og harklaer settes inn i en lignende sammenheng
knyttet til identitet, selv om vi ikke kjenner kjarog aldersgruppe pa aktgrene. Overgangsriter
innebzerer skifte av status og identitet. A g fram@tus til en annen kan innebaere & skifte kleer,
og oppgi de gamle. Teglefunnets spor av en ungveiker er forenlig med en slik tolkning,
ogsa sett ut fra det Turner sier om at overgaregdvibttstiller sosiale byggestener, og Bordieus
ord om & sosialiseres inn i sin skjebne. Ut fratededr det naturlig a tenke seg at

overgangsmarkering fra liten pike til voksen vil hianlemmet tekstilhandverket i sin
85



symbolbruk. Tekstilredskap i kvinnegraver fra eldernalder kan i lys av teorier om
symbolsystemer underbygge at tekstilhandverk ogsd@ikk i andre rituelle situasjoner i
kvinnelivet. Tekstilsymbolikken kan ha henspilt @& metaforer som tidligere er diskutert i
tilknytning til tekstilredskaper; sere og kanskjermeagisk betonte kunnskaper.

Valget av vatmark som nedleggelsessted kan haasather som brakte fram ideer om
skjult kunnskap og kvinnelige makter, men utenidiawn si i hvilken grad dette var en uttalt side

ved nedleggelsen.
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7. Sammenfatning

Utgangspunktet for denne oppgaven har veert asangikere de to funnene fra Tegle og
Helgeland, for & se om det fortsatt var ny kunnskdyente i dette materialet. Videre gnsket jeg
a se pa hvordan en slik ny giennomgang kunne brilkesrekke materialbaserte tolkninger.

Teknisk sett har mye nytt blitt avdekket gjennoen dye materialanalysen, bade fordi
jeg har vektlagt andre spgrsmal enn Dedekam, Hoiifntey Hougen, og fordi jeg har benyttet
eksperimentelle metodeveier. Rent analysemessigjdtarutover tidligere belyste kriterier
inkludert beskrivelser av fiberbearbeidelse ogdiachetre, noe jeg fant verdifullt i den videre
tolkningen av materialet. Jeg har registrert oguoéntert alle deler av materialet, noe som
viste seg & veere grunnleggende for a kunne trekk&llsjoner om hvordan brikkeveven fra
Helgeland var laget, & kartlegge fordelingen avtgpaer og vevnader i Helgelandstekstilene og
a avdekke hvordan sekken fra Tegle var sammendyokiumentasjonen avdekket ogsa noen
element som tidligere hadde veert oversett, som et fantes en rundvevd jarekant pa
Teglesekken, at Teglevarpen ikke var varpet liehgpm hele bredden og at det fantes et band
til i Helgelandsmaterialet. Ved bruk av eksperinefinnetode mener jeg at jeg har lykkes i a
kunne foresla mer konkrete tolkninger av teknikkedelgelandsbandet, bruksomradene for
Teglespranget, og hvor sannsynlig det er at gapghBser et nytt spranggarn. Informasjon om
tetthet og garnkvalitet er ngdvendig for a rekareste tekstiler. Komparativt materiale sammen
med eksperimenter har gjort det mulig & konkludsrd eglespranget mest sannsynlig var et
benplagg for en ung person.

Tolkningsmessig sett mener jeg den nye materibla@a har apnet for flere nye
perspektiver pa materialet. Det handlagede tekatéralet vitner om handverkerens evner og
sosialiserte valg, har og kleer peker mot individsam de har tilhgrt. Jeg mener derfor det har
veert fruktbart & benytte et aktgrperspektiv. Dedar nye analysen av funnet fra Tegle som har
gitt flest nye faste holdepunkter, ettersom jegmener det er pning for & tolke bade kjgnn,
aldersgruppe og sosial tilhgrighet for minst eraktgrene. Dette materialet viser ogsa en rekke
spor av tekstiltekniske valg. Mengden funnmateriedeHelgeland hindrer et like klart bilde av
aktarene, ettersom langt flere personer laterHtih didratt til nedleggelsene enn pa Tegle. Sett i
lys av Teglefunnet og kilder om tekstilhandverkstsiale konnotasjoner i eldre jernalder har
det likevel ogsa vaert mulig & foresla kjgnn ogadiharighet ut fra Helgelandsmaterialet.

C-14 dateringen til folkevandringstid gir grunnlfoy & se materialet i forhold til andre

tekstiler, og viser at funnene hovedsakelig fglgamtidens tekstile normer. Sammenligning
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med andre funn har blant annet belyst bruksomrfatespranget og frynsen, og vist hvordan
valg av teknikk i det mgnstrede bandet fra Helgglalander eldre og nyere dekortradisjoner, og
er resultat av de rammer handverkeren er sosialisei. Ut over & belyse materialets tekniske
og bruksmessige side, har sammenligningsmatenabet nyttig for & underbygge tolkninger
omkring de handlende menneskene. Ved & se pa mvaedatilene i mine funn framtrer i
forhold til gravfunn fra den sosiale eliten har deert mulig & vurdere tekstilenes sosiale
kontekst. | noen av gjenstandene peker fargebrukhmygere sosiale sjikt.

Jeg valgte a trekke inn sammenligningsmaterialmgifunn som kan tenkes a spille pa
samme typer assosiasjonsregister som Tegle og ldetheDette for & undersgke hvor saeregne
mine to funn er. Det viste seg at det er funnettrdl mange tekstilnedleggelser i
nordeuropeiske myrer, sa det kan veere verdt & xeidktte som en egen funngruppe, muligens
koblet til funn av tekstilredskaper og linbunteredleggelser av samme type materiale kan ha
inngatt i mange ulike meningshorisonter, men negléspr av tekstilt materiale, artefakter
knyttet til produksjonsprosessen og har, kan hat Yeestatt innenfor visse sosiale rammer.
Noen slike mulige tolkningsrammer finner vi spor iaulike typer skriftlige kilder, og kan
knyttes opp mot skjebne, magi og visdom, men ogsinklig handverksidentitet. Nedleggelser
i vatmark kan forstds bade som en mate a fiernérnaamennesker, og a gi det til overnaturlige
makter vi vanskelig kan definere naermere.

Gjennomgangen av funnstedenes beliggenhet i forilahenneskelig landskap, visuelt,
bebodd eller mytologisert, har vist at bade Tegle Helgeland, pa hvert sitt vis, ligger i
overgangssoner i landskapet, og kan tenkes & lehatnliminale kvaliteter. Nedleggelser kan
knytte mennesker til stedet. P4 Tegle kan en sléntitetsrelatert tolkning veere relevant,
ettersom nedleggelsen fant sted neer garden, aggegr det er naerliggende a tolke situasjonen
sekken har blitt nedlagt i tilkknytning til som etavgangsritual. Denne slutningen er basert pa
kombinasjonen av hva vi kan si om alder og ferdidies minst en av aktgrene, sammen med
halvferdige tekstilsaker og brukte element som kaninngatt i for eksempel barneklzer.
Helgeland har en mer tilbaketrukket beliggenhetkag forstas inn i flere typer sammenhenger.
Kombinasjonen av personlige effekter og et muligkadtekstii kan ogsa peke mot
overgangsriter og identitetsbygging, men mindrelkigdenn materialet fra Tegle.

Min undersgkelse av funnene fra Tegle og Helgelaad vist at det kan veere mye
kunnskap & hente ved se pa gammelt tekstilmateyéaleytt. Kombinasjon av funnkontekst og
material i disse to funnene muliggjgr en materisdéioatolkning knyttet mot et aktgrperspektiv.
Tekstilt materiale har, pa grunn av det sterke gdige aspektet som hefter ved handverk og

kleer, unikt potensiale som kilde til fortidige meskers liv og forstdelseshorisonter.
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Appendiks 1: Katalog over Teglefunnet

Gjennomgangen falger elementene slik de nd er mom@ brett pA museet.
Nummereringen er Dedekams, men siden en del aegdle er nummerert (samlenummer

6), har jeg innfart nummer pé bildene for a tydgjlilge hva det vises til.

1. Varp
Total bredde: 75 cm. Bredde pa renning 64 c@arn: Enkelt z-spunnet, 30-40med

overspinn. Ganske parallelle fibre. Traddimensjenearierer fra 0,3-1,3mm i diameter,
oftest innenfor 0,5-1mmStartkant: Snoredannende brikkevev med 3 4-hulls brikker.
Tetthet: 8 trader pr cm. 509 trader er bevart. Pa knutaesatebandet slitt, og her kan det
mangle trader. Brikkene vender en gang, 32 cmdkédn.Sidekanter. Pa hver side er det

satt av to mindre bunter trader til sidekanter.

2. Frynse
Lengde: 206 cm. Bredde ca 2,5 cm.Tetthet: Ca 10 innslagstrader pr cnKant:

Snoredannende brikkevev med 3 4-hulls brikker, ningsretning skifter ikke. Innslaget er
trukket ut i lakker pa 1-2 cm, slik at de dannegnger.Garn: Totradet, S z/z, hardt spunnet
40-5C. Garndiameter i varp er ca 0,5mm, og 0,3mm i buped. Glatte, parallelle fibre.
Sytrad: Frynsen har veert sydd fast pa noe med skra kasjester kanten. S z/z, noe lgsere
spunnet, diameter pa 1,1mm. Et par bevarte stidgrtpa en stingavstand pa 4mm, med
stinglengde 2,3mmAnnet: Det forekommer flere knuter i frynsene. Disse sgutlelvis av

garnets naturlige overtvinn, og er ikke synligeapétandFarge: Sannsynlig vis rad.

3. Vevd stoff
Binding: 2/2 kypertTetthet: 13 x 13 trAder pr cnStarrelse 17 x 41cmGarn®: Entradet, z-

spunnet, glatte og parallelle fibre. Spinnevinked3> Varp: garndiameter 0.2-0.3mm.Veft:
Litt tykkere, garndiameter ca 0,4mm, variasjon @:2-0,8mm. Stoffet gir et litt melert
inntrykk. Farge: Trolig gregnt.Startkant: Snoredannende brikkevev med 3 4-hulls brikker.
Annet: Stoffet har en overkastet kant. Det kan ha vatrfgt det ble nedlagt.

! Tr&dsystemene benevnes her som om kanten errétmatamen det er ogs& mulig det er en sidekant.



4. Sprang
Lengde ca 40 cnf.Omkrets: avslutningskant 26 cm, startkant ufullstendigcr®l Tetthet:

ca 8 trader/cmGarn: Sprang; S z/z. Spinnevinkelen er Igs, 10;20en dette skyldes at
spinn gar opp i tvinneprosessen. Garnet er midHarslt tvunnet. Glatt og blankt, med
hovedsakelig fine fibre; en blanding fine dekkhgrlang underull, men uten grove dekkhar.
Garnet er ca 1-1,5mm tykt, med variasjoner mellg8a1)7mm. Enkeltradene er 0,5-0,7mm i
diameter, variasjoner mellom 0,3-0,9mm. Brikkeveardere spunnet (ca 30<2&-spunnet
enkeltgarn, ca 0,5mm i diameteBprang: Totale antall renningstrader er ca 200.
Mansterrekken bestar pa bredden av 14 trekan@mire retning (14 s, 14 z) Ca 5 rader per
cm. Kanter: Som vist av Hoffmann (1959:fig.125gm To s-spunnede trader, skra

overkastende sting, stinglengde 2-5mm, stingavs2ebam.

5. Sekk

Starrelse: Lengde: 52 cm, bredde: 38 cBinding: 2/2 kypert.Tetthet: 8 x 8 tr/cm. Stykke
med jare: 8 x 12 tr/cnGarn: Entradet, z-spunnet, 20-36pinnevinkel, 0,3-0,6mm tykt garn.
Kant: Rester av en rundvevd jarekant er bev@am Det er sydd med to z-spunnede trader,
ca 20 spinnevinkel, diameter 1,4mm pa hver trad. Selestar av biter av ujevn starrelse
sydd sammen med grove traklesting. Noen faldedemssmSgmtypene 1 og 4 er benyttet.

Skisser og plantegning over sekken finnes i apesrili

6. Garnhesper A, B, C og tre sma garnhauger
Hespe A:Den nederste store hespen. Mark farge, ujevnt gaspunnet, visuell spinnevinkel

20-3C. Garndiametre 0,4-1,7mm. Garnet er glatt, medllefieafibre, men noen utstikkende
fiberender som gjgr garnet mer ulledesple B: Den gverste store hespen. Ogsa dette garnet
er ujevnt z-spunnet, med visuell spinnevinkel p8AQ og diametervariasjon pa 0,2-1,9mm.
Garnet ser ut til & ha omtrent samme kvaliteter kespe A, men er lysere ut i fargétespe

C: Sannsynligvis samme garnet som varpen, sammetdageujevnt spunnet, tidvis

klumpet. Diameter varierer fra 0,3-2,1mm, men dsté maleresultatene er pa mellom 0,5-
1,5mm. Garnet er z-spunnet, visuell spinnevinked@2C, og framstar som et glatt,
pararellfibret garn med en blanding av ulike fibexliteter, og en del utstikkende fiberender.

Minste garnhaug_z-spunnet, visuell spinnevinkel ca°3diametervariasjon 0,2-1,3mm.

Glatte, parallelle fibre, men ogsa noen litt utstikde fibre Mellomste garnhaug z-spunnet

2 Ettersom spranget ble kuttet i to m& lengden fatbta tall.



garn, spinnevinkel ca S0ned litt overspinn, diameter 0,2-1,9mm. Iblandggér ogsa mange
trader av samme kvalitet som i ngstet. Begge tgpajevnt spunnet, og litt ullete, selv om de

har glatte, parallelle fibr&Stgrste garnhaug z-spunnet, ganske ullete, mye Igse fibre stikker

ut, 0,3-1,8mm diameter, ca30@isuell spinnevinkel.

Figur 1 De to brettene med garn og ull. Nederst thayre er de tvinnede harflettene (Tveit upubl.)

7. Garnhespe D
Hespel D Trolig samme type garn som i spranget. Gansket,jésaddiametre mellom 0,8-

2,4mm, de fleste malinger innenfor 1-1,5mm. Gamre$ z/z spunnet, med mye overspinn,
slik at garnet krgller seg over seg selv og sedkete ut. Visuell spinnevinkel er ca 10220
med jevn tvinning i ca 20-30 Glatte og parallelle fibre, uten veldig grove stag. Garnet

virker fleksibelt og strekkbart.



8. Ngste
Starrelse: 7,5x9cm, garnet er enkelt, s-spunnet (ca 10-2Barndiameter varierer mellom

0,3-2,2mm. Lgsrevne trader fra dette garnet liggeedt blant flere av de andre garnbuntene.

9. o0g 10. Tvinnede snorer
Disse snorene omtales av Hoffmann og Dedekam $omen ser ut til & vaere av grove har,

trolig menneskehar. Fibrene er blanke og glatter&re er tvinnede S z/z, 30-35cm lange.

Snordiameteren varierer mellom 0,9-2,6mm.

11.Ull
Ingen ny fiberanalyse foreligger.

12. Bennadl
Tapt siden far 1959-publikasjonen.



Appendiks 2: Sekken i Teglefunnet

[8:0:0-0:6 :
Figur 2 Sekken med avrevne deler alfabetisert (Tveupubl.)

Sekken er sydd sammen av fem
deler; et stort bakstykke som
ligger ned pa bildet, en bunn, og
tre stykker foran. I tillegg er det
sydd pa en foldet kant ved
apningen; denne har vaert ca 39
cm i omkrets.

Skissen til venstre viser hvordan
sgmmer og kypertlinjer tilsier at
stykkene har ligget. Heltrukne
linjer viser hvordan sgmmene har
gatt, stpilede hvordan stykkene
har ligget.

~ Jarekant

Figur 3 Prinsippskisse for hvordan de lgse fragmeine har veert fastsydd (egen skisse).



Sekk 1::

" Faldet kan brettet slik at
rakanten vender ut i overganc
til sekken, og inn ved apninge
Kanten er pasydd. Falden s
sitter i bakstykket er ikke pasyd
kun faldet inr

NSgm sydd med vrangen

" Faldet sgm. Resten av sgmme
sekken er ikke falde

~15 cm sgr mangler. Lgst stykke
har brettekant og har veert del
sidesgn
Stoppet felr
Piler betegner kypertlinjer, ¢
ellers tegnforklaring i appendil

4. Sting er markert der de syr

" Disse stykkene hgrer sammen r
hverandre

Figur 4 Skisse over hvordan sekken er nd, med sgmmer, faldé&ypertlinjer og stopning (egen skisse).

Figur 5 Sting i sekken {Tveit upubl.)
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Figur 6 Skisser over de ulike delene av sekken, avrevne fagtsydde (egne skisser



Appendiks 3: Katalog over Helgelandsfunnet

Hvert enkelt fragment har blitt tildelt en ny htdokstav av referansemessige hensyn.
Tradtetthet, spinneretning, spinnevinkler og dinf@mer er utelatt fra katalogen, da disse er
presentert i appendiks 4, i form av tabeller ogstme som viser hvert fragments dimensjon
pa 1:1 milimeterpapir og nye bokstav, sammen med &v hvert stykke. Sgmmer er i
appendiks 5. Brikkevevfagmentene A-B finnes i ajpjile6. Nedenfor beskrives hver gruppe
som supplement til Hougens 1933-publikasjon.

C:a-h
Visuelt ser bitene ut til & komme fra samme tekstien tettheten varierer, en del trolig pa

grunn av tradforskyvning under deponeriggm: C pregs av en dobbelt faldet kant, falden
ligger pa tvers av kypertdiagonalen, faldesgmmens sga framsiden som sma, skra
overkastede sting, 2,5-5mm lange. Falden er 6,538 bned, pluss innbrett. Total bevart

lengde pé falden er ca 19 cm.

D: a-w
Tradtettheten varierer en del, men det er ganskessinnsynlighet for at de fleste av disse

stykkene hgrer sammen, sa variasjonene kan likesjgttles deponeringen. Fragmertar

to trader som lgper i samme skille. Flere fragnrepteges av & ha ligget i regelmessige
skarpe kileformede folder, men det er umulig & se rom stykkets funksjon. Hougen

diskuterer hvorvidt de to bitene med flettede sntwar hatt sngrefunksjon og hvorvidt det
finnes et "sngrehull” (Hougen 1930-32:65). "Sngidttidet her er snakk om er en ca 1 cm
lang splitt, med innbgyde kanter, men uten sgm.dgafungert som "sngrehull” har det veert
sveert provisorisk, og ikke veert egnet til noe gpdvklastning. Trolig kun en revne i stoffet.

At snorene kan ha hatt en sngre- eller surrefunkkgm godt tenkes, enten i tilknytning til

apninger pa ulike plagg, poser eller festeanordnin§em: Fragmentene med sgm er alle

sydd sammen med sma traklesting, med sgmmonngttaretil hver side og faldet.

E:a-e
Sgmmene som holder to stoff sammen er sydd meléstilg, med faldede kanter. Jeg finner

det sannsynlig at sgmmene i splitten opprinneligk ghele veien ned. Kypertlinjene

underbygger dette, den er vridd i en bue. Semméngruppen er fra et sted hvor fire eller
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fem stoffbiter har veert sydd sammen, for eksempedl en kile under en arm. Kypertlinjene

gar ikke alle steder i mot sammen, som det er \aits& fa til ved en kile.

F:a-i
Fragmentene i F-gruppen ser ut til & hgre sammée bisuelt og tetthetsmessig. Den totale

sgmlengden er 24,2 cm, hvis vi tar utgangspunkt seanstykkene hgrer sammen. Ved
montering er hovedstykkene lagt opp ned, sa urdisrsav semmen er tydelig; en rund kant
av sammensydd sgmmonn. Det Igsrevne kilestykkefedligned rettsiden opp, og viser

innsying av kile.

G:ak
Homogen gruppe med en faldet ka®wim: Hougen foreslar at falden er en halslinning (1930-

32:66), noe som virker hgyst sannsynlig. Faldeseamaeresom pa C. Kypertlinjer og sem
viser at de bevarte stykkene kommer fra bade frdensg bakside, og det store stykket til
venstre pa bildet er trolig en del av rettsiderfraioruddflate og kypertlinjer. | sidene kan det
ikke utelukkes at det har vaert en skuldersgm, reenen som er der kan ogsa veere kommet
pa grunn av spennet stoffet har ligget i. Ingentif@den pa noen av sidene tyder pa at de

skjuler en skuldersgm, det burde ha fart til forgyg i falden.

H: a-k
H varierer i tettheter fra 10-14 trader i hvertteys. Kant: Stykke k har en 19 cm lang

rundvevd jarekant.

I: a-e
| har to hovedstykker, sydd sammen av en 9,6 crg kaom sgm.Sgm: Krumningen kan

skyldes at sgmmen har lgsnet fra stoffet pa begigr. sDet finnes ikke grunnlag for a
bestemme hvilken funksjon sgmmen har hatt, ellsn@ke om noe sngrehull, slik Bjarn
Hougen éapner for (1930 32:67). Seammen er sydd med,3mm tykke z-spunnede (30

trader. Stingene er 2-4mm, sgmmen er traklet atpfalobbel.

K:a-v
Sgm: K preges av en lengre buet sgm, som har vissetékimed den buede skuldersgmmen

pa et erme, men ettersom oppklebingen ifalge Holnyerilfeldig foretatt, kan vi ikke vite

sikkert at stykkene ligger i riktig rekkefalge, exllhgrer direkte sammen. Som tabellen i
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bilaget viser, er det ogsa variasjoner i tetthé€.iSemmen er sydd med 3-4mm lange
traklesting, med 3-6mm sgmmonn som er kastet odebaksiden, men ikke sydd ned.
Sytraden er to z-spunnede 0,5mm tykke trader.

L:al-a3
L bestar av et stykke (a), sydd sammen av tre styldom: De to ssmmene som mgtes i et

hjgrne, utmerker seg i forhold til de andre sgmmiehenet, ettersom sgmmen er gjort i

kappesgm. Dette er ogsa det eneste stykket hvoertjagonalene i de sammensydde
stykkene gar parallelt, og ikke mgtes i en V. Dpestelle semmen er laget ved at to rakanter
er sydd pa hverandre, og sa er stoffet brettetydd sed pa begge sider, sa den opprinnelige

sgmmen er helt skjult

M: a-w
M ble funnet i en klump, men er na fordelt pa tttingark, og det dreier seg trolig om flere

tekstiler. Hougen (1930-32:68) mener det dreier@ago stoffer med tetthet 11 x 11 og 13 x

13, men mine tellinger gir mange variasjoner mellb2nog 16 trader per cm.. Variasjoner i
tetthet kan skyldes variasjoner i tradkvalitety&gimenter har trader i et system som varierer
sterkt i tykkelse (0,1-0,4mm) og 2 fragmenter hardere spunnede trader i det ene systemet.

Kant: Pa to stykker er det inntakt rundvevd jarekant.

N: a-d
Tradene i det ene systemet er litt hardere spuemedet andre. Stykke N faller i samme

kategori som resten av stoffene, noe som bgr girdag for & datere haret til samme periode,
siden stykket oppgis a vaere funnet neaer haret.

O: a-c
O er tre biter av samme stoff, med 7-8 trader per@et er ulik diameter og spinn pa tradene

i varp og veft; i en retning er garnet 1-1,3mm {yd spunnet i 20-30°, i den andre er det 0,3-

0,5mm tykt og spunnet i 50° grader.

P: Ripsband
Ved datainnsamlingen pa AMS oppdaget jeg at stylosh Hougen dgpte S5960 O og

omtalte som et rispvevd stoff, egentlig er et banhglelige vendelakker for innslaget pa hver
side viser at dette ma vaere et band i varpripsinddégr 33x30mm, er z-spunnet i varp og veft,

med en visuell spinnevinkel pa ca°50g 0,3mm i tradiameter. Et slikt band kan enkelt

12



framstilles ved brikkeveving, men kan ogsa vevesmp&anlig vev, eller en bandvev. Vi kan

ikke si noe om framstilingsmetode ut fra dette magtet.

Q: Lgst garn

En liten haug med 4-5mm tykk, snodde ulltrader, $@mnveert sa lgst snodd at de na er mer
filtet enn snodd. Denne garnkvaliteten er helt aledes enn alle andre trader, og kan ha sin
bakgrunn i andre typer bruksomrader enn vanlig.gaem lave tvinnen tyder pa at det dreier

seg om garn med lav slitestyrke.

S og R: Har
S er bunten med h&R er snorer av samme fiber som er S-snodd av z+tr&dlerene er

tidligere bestemt til menneskehar. Snoningstekmikkénner om harsnoddene i Teglefunnet.

Lgs ull
Helgelandsfunnet inkluderer ogsa en liten dott mé&dsom ikke har noen egen nummerering

og omtales ikke hos Hougen. Den ligger na pa phagel stykke C, men nevnes ikke i
forbindelse med denne.

13



Appendiks 4: Underinndelingen av Helgelandsfunnet

Nedenfor presenteres foto av hver funngruppe, dge nskisser i skala 1:1 pa
millimeterpapir. Dette er for & klargjare stogrrefeehold og plassering av fragmenter. Der
hvor det forekommer sgmmer har jeg inkludert eenliprinsippskisse for hvordan stoffet er
brettet. | tekstbokser finnes ekstra informasjon spasielle elementer, og noen steder er det
inkludert et lite utsnitt for bedre & illustrerersgenheter. Pa skissene finnes alfabetiseringen
av hvert fragment. Enkelte steder er det markerder for spesiell oppmerksomhet med X.
Disse er nummerert der det er flere av dem. Fardatil disse er skrevet sammen med

illustrasjonene.

Tegnforklaring:

Revnetkant —»=—==~- -~ =

Rett som
Belgende sem som foelge av store tréklesting —~———r—"""""\—
Piler viser hvilken vei kypertdiagonalen gar v %7

Folde / brettet stoff s¢/ #1441/

Der hvor det er sammer er det tegnet opp hvordan semmen gar, jvf. Kaspittel om semtypene.

Bs: — = —=

14



S5960C a-h

Ca 19 cm lang faldet kant g-h, skisse
viser sting pa framsiden, samt tverrsn
gverst til hgyre. Piler markerer
kypertretning

Ulldotten er ikke en del av
funnummeret.
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Flettede snorer, og semmer pa stykkene u, p og r.
Tverrsnitt av sgmmer gverst til venstre.
X1: mog n ser ut til & ha ligget i brett inntil
hverandre, trolig som del av i.

X2: Skarp fold, ikke sgm

X3: Skarpe folder i spiss vinkel

X4: Det omtalte knappehullet, trolig bare foldehka
X5: u3 og u4 trolig revet av ul-u2.

Figur 8 @verst foto gruppe D (Tveit upubl). Nederstskisse over fragmentene i gruppe D (egen).

16



Sgmmer:
C2-c3: 33mm felles, c2 har 31 mm
lgsnet sgmkant, c3 har 38mm. C3-
c4 har 73mm sgm, ¢4 har 33mm
lgsnet sgmkant.

Fi_g_:-]u:r 9 Q\)é-r-st 7f7<")torgrubpe E (Tvéit upubl). Nederstvenétfé: 7Skrirsrée fragmenter gruppe E. Nederst hgyre
Prinsippskisse for det originale sgmforlgpet (egnskisser).

S5960E a-d

Sgmmer pa stykkene c og b. Liten figur viser hvardatykkene trolig har veert sydd sammen. C og sl & hare sammen,
ved bl-c1, b2-c2. Tverrsnitt av sgm oppe til vanstr

X1: Faldet sgm, stinglengde 3,7-4,4mm. X2: Punktfdielet sgmkant pa c4 slutter. X3: Klumpet spid<p, sting i flere
retninger, trolig spor av sammensyning med c2.Bpertlinjer viser at stoffet er vridd, og trolidl pyasse med c3.

17
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| S5960Fa-i

| Stykke med 24 cm lang s@m, type 2,
—| tverrsnitt nede til venstre. Stykke a er to
- | semmer som mgtes i en kile i spiss vinkel
| se figur nedenfor. Sem 1 er enkel, 2 og 3
| dobbeltbrettet.
| X1: Sgm, delvis dekket av a.

Nederst hgyre: Detalj ved kile (egne skisser).
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Figur 11 Skisse (egen) og foto (Tveit upubl.) grupp G

S5960Ga-k

Faldet kant pa stykker h (4,8cm);

f(4 cm)—i(6cm)—j (9 + 4,5cm),
tverrsnitt oppe til venstre.

x1: Stoffet er brettet, skravert fel
viser baksiden. x2: Sgmmen vrir
seg, bade rettside og vrangside
synlig. Stykket med Igs lang fald
er rett, hovedstykket er vrangt.
X3: Rettsiden av fald.X4:
Vrangside av fald. X5: Vridd
sgm, skulder? Kypertlinjer gar
mot hverandre, sammen er flate
ut mot vrangen. Her er stoffet
revnet, men ser ikke ut til & ha
veert ekstra sgm i evt. Skulder.
X6: snittflaten p& a kan passe fa

paj.
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Figur 12 Foto (Tveit upubl) og skisse gruppe H (egE)

S5960Ha-k

Stykke med 19 cm jarekant
nederst pa k. (gverst venstre pa
foto).
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Figur 13 Foto (Tveit upubl) og skisse gruppe | (egg

.E?...ﬂ s 7 H 9 il

%,

S5960la-e

9,6cm sgm pa a, tverrsnitt i
midten over.

X1: Lgsnet sgmkant, malested fq
bredde semmonn. X2: @verste
stofflag borte, sgm synlig. X3:
Hull tolket som sngrehull av
Hougen. X4: Stykke a3 er revet
av al etter montering. X5: Ikke
sngrehull, men avrevet sgm bit.
Sngrehullet er mest sannsynlig
halvdelen av en revnet sgm. Fra
X2 mot x3 er det noen synlige
sting i en skra linje.

br
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S5960Ka-v
Sgm pa stykker j-a-g-1-p-
v-0-u. Tverrsnitt oppe til
hayre.

Total semlengde ca 29
cm.
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S5960L
Stykke med kappesgm, 10,5cm
13 cm.

Tverrsnitt oppe til hgyre.

X: sgm er revnet sa den kan
studeres.

e e NS . ,.::l‘. L e S e
Figur 15 Foto (Tveit upubl) og skisse gruppe L (egg

23



Bl ]

\.,.

-

L 1L_

U

4

| S5960Ma-l (ark 1)
Gruppe M er fordelt pa to ark.
~ | Stykke j har en faldet kant,
| tverrsnitt oppe til hgyre. Ogsa k
har stingrester.

Fiél]r 16 Foto (f&&fﬂpubl) og 'sk-is-ée gfuppe"M, arkl (egén) '
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1ﬂsﬂ5ﬂ7ﬂ9 10

S5960M m-w (ark 2)
Nederst pa stykkene o og n er det
en jarekant.

BNl e eeen o

...... S

Figur 17 Foto (Tveit upubl) og skisse gruppe M, ark (egen)
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S5960N a-e

Figur 18 Foto (Tveit upubl) og skisse gruppe N (eg@

\
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HEE

S59600 a-c

Dette er det stykket fra Helgelan
som har lavest tradtelling; 8 x 7
trader pr cm.

=N

27



Figur 20 F(;t‘_o‘ (fvelt urAJ-ijb'I)‘og skisse P (egen)

S5960P

Stykke P ble registrert inn av Hougen som
ripsvevd toskaft, men dette er et band. Pa
tegningen viser vertikal pil varpretningen, den
horisontale veftretning. Tre steder er det tydelig
lgkker der isletten vender.

Bredden er 33 mm. Bevart lengde er 30mm.

To steder lgper to varptrader sammen i skillet,
enten som mgnster eller vevfeil.
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Figur 21 Foto (ege} lgst snodd ullgarn, G

Figur 22 Foto (eget) har: S, harsnorer:

Figur 23 Foto (Tveit upubl) ull uten tilhgrighet.
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Appendiks 5: Tabeller over vevde stoffer fra Helgelnd

Tabell 1 - Tetthet, spinn, spinnevinkel, tradtykkese.

Tetthet (tr/cm) Spinn Spinne Trad Merknad
Vinkel diameter (mm)
grader
S5960C
S5960Ca 10 x 12 Z 30 0,1-0,2
S5960Ch 13 x 16 z 30 0,1-0,4 Noen tykkere trader
S5960Cc 12 x 14 Z 30 0,1-0,2
S5960Cd 12 x 12 z 30 0,1-0,2
S5960Ce 12 x 12 Z 30 0,1-0,2
S5960Cf 12 x 12 z 30 0,1-0,2
S5960Cg 12 x 12 4 30 0,1-0,2 Ja Faldet kant
S5960Ch 12 x 12 z 30 0,1-0,2 Ja Faldet kant
S5960D
S5960Da 14 x 14 z Ca 40 0,1 Vevfell
S5960Db 14 x 16 Z Ca 40 0,1
S5960Dc 14 x 16 z Ca 40 0,1
S5960Dd 14 x 16 Z Ca 40 0,1
S5960De 14 x 14 z Ca 40 0,1
S5960Df 14 x 14 Z Ca 40 0,1
S5960Dg 14 x 14 z Ca 40 0,1
S5960Dh 12 x 14 Z Ca 40 0,1
S5960Di 14 x 14 z Ca 40 0,1 Skarpe bretter
S5960Dj 14 x 14 Z Ca 40 0,1
S5960Dk 13 x 12 z Ca 40 0,1
S5960DI 14 x 16 Z Ca 40 0,1
S5960Dm 14 x 16 z Ca 40 0,1
S5960Dn 14 x 16 Z Ca 40 0,1
S5960Do 14 x 16 z Ca 40 0,1
S5960Dp 14 x 14 Z Ca 40 0,1 Ja Skarpe bretter
S5960Dq 14 x 14 z Ca 40 0,1
S5960Dr 12 x 13 Z Ca 40 0,1 Ja
S5960Ds 14 x 14 z Ca 40 0,1 Skarpe bretter
S5960Dt 14 x 14 Z Ca 40 0,1 Skarpe bretter
S5960Du 14 x 14 (*) z Ca 40 0,1 Ja * 14x16 i u2
S5960Dv 14 x 14 Z Ca 40 0,1
S5960Dw 14 x 14 A Ca 40 0,1 Stykket er veldig tovet
S5960E
S5960Ea 13 x 13 z Ca 40 0,1
S5960Eb 12 x 13 Z Ca 40 0,1 Ja
S5960Ec 14 x 13 (*) z 30-50 0,1-0,2 Ja *12x13icl
S5960Ed 13 x 13 Z Ca 40 0,1
S5960Ee 14 x 14 z Ca 40 0,2
S5960F 14 x 14
S5960Fa 14 x 14 z 30 -40 Under 0,5 Ja
S5960Fb 14 x 14 Z 30 -40 Under 0,5 Ja Delvis skjult under a og ¢
S5960Fc 14 x 13 z 30 -40 Under 0,5
S5960Fd Filtet z 30 -40 Under 0,5
S5960Fe 14 x 14 z 30 -40 Under 0,5

30



S5960Ff
S5960Fg
S5960Fh
S5960Fi
S5960G
S5960Ga
S5960Gb
S5960Gc
S5960Gd
S5960Ge
S5960Gf
S5960Gg
S5960Gh
S5960Gi
S5960Gj
S5960Gk
S5960G
S5960H
S5960Ha
S5960Hb
S5960HC
S5960Hd
S5960He
S5960Hf
S5960Hg
S5960Hh
S5960Hi
S5960H;
S5960Hk
S5960I
S5960Ia
S59601b
S5960Ic
S59601d
S5960le
S5960K
S5960Ka
S5960Kb
S5960Kc
S5960Kd
S5960Ke
S5960Kf
S5960Kg

S5960Kh
S5960Ki
S5960K]
S5960Kk
S5960K|
S5960Km
S5960Kn
S5960K0
S5960Kp
S5960Kq
S5960Kr
S5960Ks

Ujevn, filtet
14 x 14
14 x 14
14 x 14

14 x 14
13x13
14 x 14
Filtet
14 x 14
14 x 14
14 x 14
14 x 14
14 x 14
14 x 14
14 x 14
Sytraden:

13x12
10x 11
10x 12
10 x 10
10x 13
10x 12
11x13
13x 13
12 x 14
11x12
12 x 14

14 x 14
12 x 13
14 x 14
14 x 14
14 x 14

14 x 14 (al)
filtet

filtet

13 x 13

13 x 13
Usikker
Usikker

13 x 14
11x8
Usikker
Usikker
14 x 14
16 x 16
16 x 16
16 x 18
14 x 14 (*)
Usikker
Usikker
16 x 16

/1 Z

NINTNINI NN NN NN N

NININININ

NN N N N N NN NN

30 -40
30 -40
30 -40
30 -40

30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
20-30

30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40

30 -40
30 -40
30 -40
30 -40
30 -40

Ca 40
Ca 30-40
40

40

40

40

40
40
20 og 40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40

Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5

Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Calmm

0,1-0,2
0,1-0,2
0,1-0,2
0,1-0,2
0,1-0,2
0,1-0,2
0,1-0,2
0,1-0,2
0,1-0,2
0,1-0,2
0,1-0,2

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5

Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5
Under 0,5

Ja
Ja

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Sytrad lik alle steder

Jare

a2 for fillete for telling

Ulik omkringliggende
Ulik varp og veft

Middels filtet overflate
Middels filtet overflate

*p2 for forrykket
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S5960Kt Usikker Z 40 Under 0,5
S5960Ku 16 x 18 Z 40 Under 0,5 Ja
S5960Kv Usikker Z 40 Under 0,5 Ja
S5960L
S5960La 12 x 12 Z 0,2-0,3mm Ja
S5960M
S5960Ma 12 x 12 z 30 0,2-0,1
S5960Mb 10 x 12 Z 30 0,2
S5960Mc 12 x 13 z 30 0,1-0,2
S5960Md 12 x 16 4 30-40 og 0,1/0,3 Ulik varp/veft

20
S5960Me 15x 16 z 30 0,1-0,2
S5960Mf 12 x 14 4 30-40 og 0,1/0,3 Ulik varp/veft

20-30
S5960Mg uklar Z 30-40
S5960Mh 12 x 14(*) Z 40 0,2 *O,5cm x 2
S5960Mi 12 x 12 Z 40 0,2
S5960M;j 12 x 13 Z 30-40 0,2/0,1 Ulik diam. Varp/veft
S5960Mk uklar z 30-40 0,2
S5960MI 14 x 15 Z 40 0,1
S5960Mm 14 x 16 z 40-50 0,1-0,3 Ulik varp/veft
S5960Mn 12 x 14 Z 40-50 0,1-0,3 Ulik varp/veft
S5960Mo 12 x 14 z 40-50 0,1-0,4
S5960Mp 12 x 14 Z 40-50 0,1-0,2
S5960Mq 12 x 14 z 40-50 0,1-0,3
S5960Mr 14 x 16 Z 40-50 0,1-0,2
S5960Ms 13 x 14 Z 40-50 0,1-0,4 Ulik varp/veft
S5960Mt 14 x 16 Z 40-50 0,1-0,4 Ulik varp/veft
S5960Mu 13 x 14 yA 40-50 0,1-0,4 Ulik varp/veft
S5960Mv 14 x 14 Z 40-50 0,1-0,4
S5960Mw 14 x 16 z 40-50 0,1-0,4 Ulik varp/veft
S5960N
S5960N 13 x 13 z 40 /50 0,2 Ulik spinn i varp/veft
S5960Na 13 x 13 Z 40 /50 0,2 Ulik spinn i varp/veft
S5960Nb 13 x 13 z 40 /50 0,2 Ulik spinn i varp/veft
S5960Nc Tovet Z 40/ 50 0,2 Ulik spinn i varp/veft
S5960Nd 13 x 13 Z 40/ 50 0,2 Ulik spinn i varp/veft
S5960Ne Tovet Z 40/ 50 0,2 Ulik spinn i varp/veft
S59600
S59600 (a-c) 7x8 4 50 og 20- 0,3-0,50g91-1,3 Ulik i varp/veft
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Tabell 2 - Prosentmessig fordeling av tradtetthet.

Tradtetthet Antall Prosent

7X8 1 1,11
11x8 1 1,11
10 x 10 1 1,11
10x 11 1 1,11
10 x 13 1 1,11
10 x 12 4 4,44
11 x 13 1 1,11
11 x 12 1 1,11
12 x 12 8 8,88
12 x 13 7 7,77
12 x 14 9 9,99
13 x 13 13 14,43
14 x 14 38 42,18
13x 14 5 5,95
14 x 15 1 1,11
12 x 16 1 1,11
13 x 16 1 1,11
14 x 16 11 12,21
15x 16 1 1,11
16 x 16 3 3,33
16 x 18 2 2,22




Tabell 3 - Stykker med sgm fra Helgelandsfunnet.
Type refererer til beskrivelse i kapittel 4.2.9 ahke sgmtyper.

Stykke Type Enkel eller Stinglengde Sgmmonn

dobbel fald
Cg 5 Dobbel 2,5-5mm 6,5-8mm
Ch 5 Dobbel
Dp 1 Enkel 4mm x 2
Dr 1 Enkel 7,3mm
Du 1 Enkel 7,5mm
Eb 4 Enkel 3,7-4,4Amm
Ec 4 Enkel
Fa 2
Fb 2
Fi 2
Fh 2
Gh 5 Dobbel
Gf 5 Dobbel
Gi 5 Dobbel
Gj 5 Dobbel
la 4 Dobbel 2-4mm 8/2mm
Ka 1 Enkel 3-4mm 4mm
Kf 1 Enkel 5mm
Kg 1 Enkel 3mm 4mm
Kj 1 Enkel 2mm 4mm
Kl 1 Enkel Filtet 4-5mm
Kp 1 Enkel uklar 6/2
Kt 1 Enkel 4mm
Ku 1 Enkel 4-7mm
Kv 1 Enkel 1mm 1,5mm/2
L 3
Mj 5 Enkel
Mk 5 Enkel




Appendiks 6: Katalog over fragmenter av
Helgelandsfunnets brikkevevde mgnstrede band

Generelt: Garn: 2 tradet, Sz/z. Garnediameterokoédet ca 0,5mm. Spinnevinkel ca. 30°.

Aa
Starrelse: 34 x 11,5 cmMaks antall brikker bevart : 78. Stykket bestar av tre deler, al-a3,

som veldig sikkert hgrer sammdtelt: To blanke felt, og tre mgnsterfelt bergres, hvataty
midtre er nesten helt bevart. Mgnsteret er besarhga hver side, mens midtdelen er ganske
nedbrutt. Deler av al har avtrykk av mgnster, sorfoeuklart til & tegne opp, men som
muligvis kan kartlegges med digital registreringgange: Baksiden er sveert darlig bevart.
Sgm:Langs als ene ytterkant finnes det godt synligeekting, som har festet bandet til noe.
Dette er en sikker ytterkant. Mgnsteret begynnar g brikke nummer fire fra kanten,
bortsett fra to steder hvor det starter pa nummeerRa den andre siden ser mgnsteret ut til &
begynne pa brikke fem. Sannsynligvis er ogsa detteytterkant.Vridningsfeil: Mellom
brikke 27 og 28 fra kanten uten kastesting er detraningsfeil. Annet: P& skissen er det
markert med pil et sted hvor mgnstertraden seit atvende gjennom brikkesnurren, slik at
det ser knuteaktig ut. Dette er trolig en feilddfaringen, forarsaket av at mgnstertraden som
skulle fgres opp fra baksiden, ble fgrt mellom e frddene i en brikkesnurr, i stedet for

mellom to brikkesnurrer.

Ab
Starrelse: 5,5 x 13,5 cmStarste antall brikker bevart: 42. Ab er et eksempel pa hvordan

manstertrader er bevart enten pa fram eller baksiele Det bevarte fragmentet bergrer to
mgnsterfelt og et blankt felt som er 2,3cm br&d#tm: En ytterkant med kastesting er bevart,
stingavstand er her 0,7-1cMrange: Fotoet viser vrangsiden, som er sa godt bevateapa

et tidspunkt er blitt lagt feil. Vrangsiden visevdn mye mer skra stingene er bak, og at de
flotterer i ulike retninger, og over feerre elleerfltrader enn pa forsideNridningsfeil:
Mellom brikke 3 og 4 er det feilvridnind\nnet: | venstre kanten pa rettsiden er trader slitt av

sa man kan se inn og se mgnstertrad ligge i skillet

Ac
Starrelse: 27,5 x 11,5Maks antall brikker bevart : 80, og stykket later til & veere bevart i

full bredde, selv om visse forbehold ma taslt: Stykket strekker seg over tre mgnsterfelt og
to blanke felt.Sgm: Kanten som pa bildet ligger naermest malestokken,el overkastet
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sting, og er en sikker ytterkant. Pa den sideneeitré blanke brikker far mgnstringen starter
pa nr fire. P4 motsatt side er det fire blanke KmikVrange: Baksiden er ikke godt nok
bevart til at det er noe a registreX&idningsfeil : Tre steder forekommer det feilvridning i
brikkene, slik at to brikker vris samme vei. Set kanten naermest malestokk pa foto, er
farste feil mellom brikke 5 og 6. Brikkene endreidningsretning i overgangen til det blanke
feltet, og feilen er pa den mgnstrede siden. P3adére siden er det rett, uten at vi kan vite
om feilen oppstar eller rettes opp her. P4 mossaét er det en vridningsfeil mellom 24 og 25,
og 4 og 5. Den ytterste feilen forekommer ogsa é@rvenstre side av det blanke feltet som
gar giennom hele stykket. Kanskje er det er sarigsgn to feil rettes opp pa samme sted en
at de oppstar samtidig, men vi kan likevel ikke d@en sikker konklusjon om hvorvidt
bandet er vevd fra venstre mot hayre pa bildet.

Ad
Starrelse 16 x 5,5 cmMaks brikker bevart pa bredden: 39. Felt: Stykket strekker seg

over to mgnsterfelt og et blankt felt, som er ZyBlaredt.S@m: Det er et ytterkantstykke, med
kastesting, og tre blanke brikker far magnstringemtar pa brikke 4Vrange: Pa vrangsiden

er manstretrader mest bevart der de er slitt looainf, men det er ogsa litt overlapping.

Ae
Starrelse: 10 x 6,8cm,Maks brikker bevart pa bredden: 50 brikker.Felt: Strekker seg

over et mgnsterfelt og et blankt fel{range: Har mye bevart pa baksiden. Midtstykke.

Vridningsfeil mellom brikke 11 og 12 fra den ene kanten.

Af
Sterrelse: 29 x 5,5 cmMaks brikker bevart pa bredden: 38. Felt: Stykket strekker seg

over tre mgnsterfelt og to blanke félrange: Dette er en ngkkelbrikke, hvor mye bakside er
bevart, ogsa med en del overlapping med forsidBaksiden viser at traden oftest flotterer
over en eller to, noen ganger over tre som padersiog at traden gar skratt i ulike retninger.
Den ene kanten begynner med mgnstring pa nr Sfileablanke ytterst, sa er trolig en
ytterkant.Vridningsfeil: To vridningsfeil forekommer, mellom brikke 4 og & fytterkanten.
Denne feilen rettes opp eller oppstar i overgartijeiet farste blanke feltet lest fra venstre pa
fotoet. Den andre feilen rettes ikke, sa vi kanskgmanta at den fgrste feilen oppstar her, idet

vridningsretningen skifter, den rettes ikke. Feitomer mellom 26 og 27 fra ytterkanten.
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Ag
Starrelse: 10,5 x 28,5 cmMaks brikker bevart pa bredden: 71. Felt: Fragmentet strekker

seg over fire mgnsterfelt, hvorav to er nesten belart, og tre lanke felt. De blanke feltene
er 2,3cm, 2,5 cm, og 2 cm brede. Den tversgaeritlelisen er godt bevart her. Fargene ser
ut til & veere rgd-lilla nar fibrene sees i mikrgskaog mgnstertrdden jevn lys/gul.
Mgnstertraden begynner pa den femte brikken fraekansa det er trolig at dette er en
kantbrikke.Vridningsfeil: Det er to feil pa dette stykket, mellom brikkenegt5, og mellom

26 og 27. Feilen mellom 4 og 5 er ikke der lengerei pa stykketVrange: Baksiden
karakteriseres av ujevnhet, bade hullet og hvorgeaéden flotterer over og hvilken retning.
Annet: Det er tydelig at trdden bade gar i skillet ogumak, stykket er best bevart bak der
det er borte foran, men noe overlapping forekomret. later ikke til & veere noe logikk i
hvilken retning stingene gar, de virker tilfeldid®a skissen bak er det tegnet opp et sted hvor

renningstradene ligger over mgnstertraden, ogedthstor den ligger i skillet.

Ba
Starrelsel1l x 12 cm.Maks antall brikker: 71. Felt: det blanke feltet er 3,7cm bredt.

Stykket bergrer et blankt felt og to mansterfetingne gar helt ut i kanten pa begge sider,
hvilke viser at stykket er i midten. Ingen vridngfigil forekommer. Dette er et av de B

fragmentet som har best bevart mgnster, selv orardagjevt og forrykket.

Bb
Starrelse: 25 x 4 cmMaks antall brikker: 30. Felt: Stykket strekker seg over to mgnsterfelt

og to blanke felt. Stykket har noen fa magnstertrameart. Stykkene S5960Bb-d-h har hay
troverdighet i samhgrighet slik de ligger pa platén Bade brikkesnurrer og kuttflater ser
visuelt ut til & stemme overens. Hvis stykkene hgemmen, vil de danne 81 bikker etter

hverandre. Stykkene har ikke nok mgnster bevadtrikonstruere noe ut fra.

Bc
Starrelse: 7 x 2,5 cm,Maks antall brikker: 12. Stykket er fra inni et mgnsterfelt, og har

noen fA mgnstertrader bevart.

Bd
Starrelse: 10 x 2,5 cmMaks antall brikker: 21.Felt: Stykket dekker en bit av et blankt felt

og et mansterfelt. Noen f& mgnstersting er be®atogsa stykkene b og h, da disse trolig

hgrer sammen.
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Be
Starrelse: 23 x 13 cmMaks antall brikker: 10. Felt: Stykket bergrer minst to mgnsterfelt

og to blanke felt, men har ogséa lange lgse brikkesn i en ende, hvor bunninnslaget er
opplast. Her kan det ikke tydes hva for mgnstringvéntuelle felt som har veert. Ingen

mgnstretrader er bevart. Stykkene er viktige utsfrastarrelse, som del i helheten. Har naer
samhgrighet med Bf, og de er begge midtstykker, thedmmen 33 brikker.

Bf
Starrelse: 23 x 3 cmMaks antall brikker: 23.Felt: Stykket bergrer minst to mgnsterfelt og

to blanke felt, men har ogsa lange lgse brikkesnien ende, hvor bunninnslaget er opplgst.
Her kan det ikke tydes hva for mgnstring i evenéufdlt som har veert. Ingen manstertrader
er bevart. Stykkene er viktige utfra sin stgrretsen del i helheten. Har nser samhgrighet med
Be, og de er begge midtstykker, med til sammenrB&dr.

Bg
Starrelse: 12 x 6cm,Maks antall brikker: 35. Felt: Stykket dekker to mgnsterfelt og et

blankt felt. | en ende er det lange brikkesnurredmpplgst bunninnslag, den andre enden er
ganske skarpt kuttetSem: Det er ytterkantbrikke, med fire blanke brikkerteyst, og

kantsting som viser at det har veert festet til mogen mgnstertrad er bevart.

Bh
Starrelse: 23 x 9 cm,Maks antall brikker : 59. Dette er et kanstykke, hvor magnstertraden

begynner pa brikke fire, tre blanke brikker faStykket dekker to mgnsterfelt og to blanke
felt. Vridningsfeil: Det er vridningsfeil mellom brikke 4 og 5, denrgpstar eller rettes opp
idet vridningsretningen skifter som merket pa skis&ange: Baksiden er bevart, men ikke
veldig godt. Noen trader sees som gar pa krysserg,tog et sted krysser stingene hverandre.

Se ogsa stykkene b og d, da disse trolig hgrer smmm

Bi
Starrelse: 8 x 4 cm.Maks antall brikker : 29. Felt: Dette er et midtstykke, som bergrer to

mansterfelt og et blankt felt. Ingen bevarte mamistder. | harer trolig sammen med t.
Bj
Starrelse: 5 x 3 cm,Maks antall brikker :12. Et lite, svart fragment. Dette ble ikke tegnet

opp, fordi det er sa lite og uten noe spesiellenelger. Ingenting er bevart som kan fortelle

hvor i bandet det hagrer hjiemme.

38



Bk
Starrelse: 11,5 x 34 cm,Maks antall brikker: 81, full bredde Felt: Stykket bergrer tre

mgnsterfelt og to blanke, og er nesten delt iitren kant er det lange brikkesnurrer hvor
bunninnslaget er borte, sa de ligger som frynséhdéyyge sider er det fire blanke brikker far
manstringen begynnerVridningsfeil forekommer mellom 5 og 6 pa den siden av
fragmenentet hvor det er noen mgnstertrader bewadnge: Pa baksiden er ingen
manstertrader bevart, men pa forsiden er det fdavid mye. Annet: Et sted skrar

manstertradene veldig; her ligger stingene rettdéaplutselig skrar.

Bl
Starrelse: 33 x 9 cm,Maks antall brikker: 61. Felt: Stykket bergrer tre mgnsterfelt og tre

blanke felt.Vridningsfeil: Dette er trolig et kantstykke med feilvridning hoeh brikke 5 og

6 ved kanten. Det er mange tydelige mgnstertraelesirh men ingen pa baksiden.

Bm
Starrelse: 15 x 3,5 cmMaks antall brikker: 22 brikker.Sgm: Dette er et ytterstykke med

kastesting over kanten. Fire blanke fgr mgnstestiédarter. Noen fa manstertrader er bevart.
Felt: Stykket strekker seg over minst et blankt felebgngnsterfelt, men trolig over mer som

er borte, siden det er lange opplgste brikkesnugedene.

Bn
Sterrelse: 14 x 3 cm,Maks antall brikker: 21 brikker. Litt manster tydelig. Ogsa her kan

det se ut til & veere kantsgnfrelt: Uklart hvor mange som er blanke far mansteretestar
fordi mansteret er s nedbrutt. Stykket strekkesr avinst et blanke og to magnster, og har

oppfrynsede brikkesnorer i endene.

Bo
Starrelse:5 x 13 cmMaks antall brikker: 39 brikker. Er nesten delt i téelt: Strekker seg

over to mgnsterfelt og et blankt, men kanteneyersiete fordi bunninnslaget er borte sa det er

uklart om det har veert flere mgnsterfelt her. Nowmstertrader er bevart.

Bp
Starrelse: 6 x 2,5 cmMaks antall brikker: 12 brikker. P ser ut til & kunne stemme overens

med k fargemessig, men det er ellers vanskelig Bosi om samhgrigheEelt: P er et
midtstykke, med mansterfelt, og en liten flik ab&tnkt felt. Noen fa mgnstertrader er bevart.

Vridningsfeil: Det er feilvridning mellom brikke 2 og tre fra gt kant pa skissetegning.
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Ba
Starrelse: 2 x 10 cm,Maks antall brikker: 11 brikker.Felt: Stykket dekker to mgnsterfelt

og et blankt, men lite er bevart av mgnster.

Br
Starrelse: 8 x 1,5 m,Maks antall brikker: 12 brikker,Felt: Stykket bergrer to magnsterfelt

og et blankt, og noen fa mgnstertrader er bevart.

Bs
Starrelse: 9 x 3,5 cmMaks antall brikker: 25 brikker.Felt: Fragmentet ser ut til & strekke

seg over to mgnsterfelt og et blankt, men er sbuteat det kun er avtrykk dette bygges pa.
Vridningsfeil: Feilvridning mellom brikke 5 og 6 fra nede pa skissien er et midtfelt, sa vi
kan ikke si hvor det passer. Ingen bevarte magm&tknt. Stykket hgrer muligens sammen med
t-stykket, kuttflate og feil ser ut til & veere koatible.

Bt
Starrelse: 12 x 6 cm,Maks antall brikker: 28 brikker. Feilvridning mellom brikke 5 og 6

fra oppe pa skisse, men er et midtfelt, s vi Kde isi hvor det passer. Kun fa bevarte
manstertrader. Stykket hgrer muligens sammen ngkket, kuttflate og feil ser ut til &
veere kompatibleFelt: Fragmentet ser ut til & dekke et manster og etkblelt, og disse er
ikke kompatible med s, men det er viktig a veerenogksom pa at tolkningen av det blanke
feltet her kun bygger pa avtrykk og at stykket esed nedbrutt. Det er ogsa mulig at

mgnsterfeltene kan ha hatt ulik lengde. T hgredigtsammen med i og w.

Bu
Starrelse: 16 x 4,Maks antall brikker: 27 brikker,Felt: stykket streker seg over to mgnster

felt og et blankt. F& bevarte mgnstertrader, meavae trader viser litt av hvordan mgnsteret

var.

Bv
Starrelse: 11 x 3 cm,Maks antall brikker: 14 brikker,Felt: dekker to mgnsterfelt og et

blankt felt, fragmenterte brikkesnurrer ligger |asg dekker sannsynligvis mer mgnster men

det er ikke synlig, ingen bevarte manstretrader.

Bw
Starrelse: 5,5 x 1,5 cm,Maks antall brikker: 12 brikker, Sveert lite og nedbrufelt:

Avtrykk av overgang mellom blankt og mgnstret fehn muligens tydes, men ingen

manstertrader er bevart. W hgrer sammen med t mgddnnsynlighet.
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Appendiks 7: Fotografier og mgnsterskisser av mgnsit
brikkevev

Brikkenes vridningsretning er markert med skrastreker i annenhver motstaende retning: \ s\ /7 \/ \/
og feil tydeliggjores der hvor to skrastreker ligger i samme retning \ / \//\ / \/
Vridningsretningen er ogsd makert med G for glatt og R for ru, der det er nedvendig & vite

hvordan snorene fremtrer visuelt, enten ved sammenligning med foto eller andre skisser.

Spesielle oppmerksomhetsteder er merket ut med X. Hvert menstersting er tegnet som ett,

selv om det hele tiden er to parallelle sting. Hele sting U symboliserer et sting som er

bevart helt. Apne sirkler (> symboliserer trddender som stikker ut. Stiplet linje markerer i

hvilken retning stinget peker. Stiplede sting © --gsymboliserer at det ikke er hele sting

bevart, men stinget er sveert sikkert, for eksempel kan to lese trider peke mot hverandre.

Sorte sirkler symboliserer hull som famstar som tydelig del av monster, men hvor liteeller ® ¢ --- @
ingen trdrester er synlige. Oppfrynsede ender der bunninnslageter borte er ikke tegnet opp,

men antydet med belgete kanter } og skriftlige forklaringer. Andre avvik vil ogsa vare

markert skriftlig. Skissenes storrelse kan ikke omsettes til enkel malestokk, men originalnes

storrelse oppgis samme med tegningen. Hvert sting er tegnet som 0,5 cm lange pa

milimeterarket. og 0.2 cm brede, for & kunne registrere inn enkelt og raskt. Derfor er det ogsa

et visuelt misforhold mellom lengde og bredde, idet skissene er bredere i stingenes retning

enn i mensterets lenge, i forhold til originalen. Det er derfor viktig & se pa bade foto og skisse.
Prinsippskissen som ligger ved fragmenter med betydelig menstring gir et bedre bilde av

forholdet lengde — bredde — monster.

- Kot

\\ s curterek eande
/f

Figur 24 Forklaringer til mgnsterskisser i Appendiks 7
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Oversiktsskisse over fragmentene i S5960A
Skissen viser starrelsesforhold og plassering avstegfelt, 1:1 pa millimeterpapiret.

iOversikt over S5960A
ﬁS_t@rreIsesforhold 1:1

Figur 25 Oversiktsskisser S5960A 1:1 forhold pa miineterpapiret (egne skisser)
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Oversiktsskisse over fragmentene i S5960B
Skissen viser stgrrelsesforhold og plassering anstegelt pa 1:1 millimeterark. Kun de

stgrste og best bevarte fragmentene er markertamtadl brikker pa tegningen. Piler mellom
fragmenter markerer her at fragmenter har sanrgsiiigrighet. PA m, n, k3 og u viser piler
ut av skissen at fragmentene hadde lange, oppfignsmder som ikke er tegnet opp.
Starrelsen pa disse er angitt i katalog. Fragmenegrtegnet opp slik de ligger montert, se

foto under.

Figur 26 Oversiktsskisser S5960B 1:1 p& millimetgapiret (egne skisser)
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Oversiktsfoto S5960A, slik stykkene ligger montert

0:B G H: i S5960A

Oversiktsfoto S5960B, slik stykkene ligger montert

o e =3 4 -t

P | L m o v‘ -
,‘,‘ : = F
e ‘ ‘ \ n
. ‘ = : ":'_1_‘,’ i

. . ,
[(B:0:070s 0
Figur 27 Oversiktsfoto. @verst del A, Under del B Tveit upubl).
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Figur 28 Fragment Aa. Foto (Tveit upubl) og riktig proporsjonert prinsippskisse. Svarte mgnsterstreker

viser bevarte trader, gra avslitte trdders sannsyridje forlap (egen).

Original 34 x 11,5 cm
78 brikker
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Mgnstertrad
vender gjennom
brikken

s

i

Feilvridning pa 26-27

Sgm

4 blanke brikker

Figur 29 Mgnsterskisse fragment Aa (egen)

3 blanke brikker
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S5960 Ab

Figur 30 Fragment Ab. Foto viser bakside. Legg menk til sting i kant.

Original 5,5 x 13,5 cm
42 brikker

Fotoet viser baksiden av stykket

(Tveit upubl.) Proporsjonert

prinsippskisse forside. Svarte mgnsterstreker visebevarte trdder, gra avslitte traders sannsynligedrlgp

(egen).
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Feilvridning mellom
brikkesnor 3 og 4.

Som i ytterkant.
Bakside og forside

er i liten grad bevart
pa samme felt.

Figur 31 Mgnsterskisse fragment Ab. Merk feilvridnng og sgm. @verst sees bakside, nederst forside

(egne skisser).
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Figur 32 Fragment Ac. Foto (Tveit upubl) og riktig proporsjonert prinsippskisse. Svarte masterstreker
viser bevarte trader, gra avslittetraders sannsynlige forlgp (egen skisse).

Original 27,5 x 11,5cm
Maks 80 brikker
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Feilvridning pa 4-5

Feil rettet opp? |

4 blanke
brikker

Feilvridning pa 5-6

Vridningsfeil pa 24-25

Figur 33 Mgnsterskisse fragment Ac (egen

skisse).

3 blanke
brikker

Feil rettet
opp?
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Original 16 x 5,5 cm
39 brikker

Merk: Dette stykket er
viktig, ettersom det er
mulig & tyde ganske mye
av tradforlgpet pa vrangen.

Det er derfor skisse av
] bade framside og bakside|
(! \ i Illll "
My o W in W \‘ir
| 1“ i .ullll iy, 1Il||.||‘

Figur 34 Fragment Ad. Foto (Tveit upubl.) og prinsppskisse. Svarte mgnsterstreker viser bevarte trade
gra avslitte traders sannsynlige forlgp (egen skis3.
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Figur 35Mgnsterskisse fragment Ad
(egen skisse)

Bakside

Sgm

.
PRIV N NENT NS

§ “ 1 % Framside

AN AN W
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Figur 36 Fragment Ae. Foto bakside (Tveit upubl.) g prinsippskisse forside. Svart er bevarte sting, rgtt

sannsynlige (egen skisse).

Original 6,8 x 10 cm
50 brikker

Fotoet viser baksiden av stykket
Dette er et viktig stykke, hvor
tradforlapet pa vrangen var mulig
a tegne ned.




Vridningsfeil,
Stykket er
midtstykke, sa
det er usikkert
hvilke
brikkenummer
feilen er pa.

Pa stykket er
feilen mellom 12-
13 lest nedenfra
pa tegningen av
rettsiden.

Bakside

T
.

Framside

Figur 37 Mgnsterskisse Ae, bakside over, front undgegen skisse).
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Original 29 x 5,5 cm
38 brikker

Dette er et viktig stykke, hvor delf
har veert mulig & tegne av bade
rett og vrang side. Dessverre er
lite bakside bevart der hvor
framsiden er godt bevart.

Figur 38 Fragment Af. Foto (Tveit upubl.) og proporsjonert prinsippskisse. Svarte mgnsterstreker viser
bevarte trader, gra avslitte traders sannsynlige fdgp (egen).
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4 blanke brikker

v

Feil rettet
opp?

Bakside

Figur 39 Mgnsterskisse Af (egen).

Framside

Feilvridningm

Feilvridning
pa 4-5
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Figur 40 Fragment Ag. Foto (Tveit upubl.) og proposjonert prinsippskisse. Svarte mgnsterstreker vise
bevarte trader, gra avslitte traders sannsynlige fdgp (egen).

Original 31 x 9,7
77 brikker

Dette stykket er viktig, ettersom
det er bevart mye pa bade rett og
vrang side.

Det er ogsa to steder hvor det er
mulig & fa bekreftet at
manstertraden ligger i skillet.
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Vridningsfeil pa 26-27

4 blanke brikker
Bakside Rettside

Mgnstertraden
ligger i skillet

Feil 4-5 rettes opp?

Feil 26-27 rettes ikke
opp?

Feilvridning pa 4-5

Feilvridning 26-27

Figur 41 Mgnsterskisse fragment Ag
(egen)
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Original 11 x 12 cm
71 brikker

Figur 42 Fragment Ba. Foto (Tveit upubl.) og riktig proporsjonert prinsippskisse. Svarte mgnsterstreke
viser bevarte trader, gra avslitte traders sannsyridje forlap (egen).
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Figur 43 Mgnsterskisse Ba (egen)
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Bb, Bc, Bd, Bg, Bh, Bj
A'f““*.f ‘.‘: - :

—— .
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Originaler:

b: 25 x 4 cm, 30 brikker
c.7x2,5cm, 12 brikker

d: 10 x 2,5 cm, 21 brikker

g: 12 x 6 cm, 35 brikker

h: 23 x 9 cm, 59 brikker

J: lite og uklart fragment, er ikke
tegnet opp
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Sting i kryss, mgnstertraden har
flottert fritt pa baksiden.

Feilvridning 4-5

Framsider

Figur 44 Forrige side: Foto (Tveit upubl.) og Pringopskisse (egen) fragment Bb, Bc, Bd, Bg, Bh. Densae
mgnsterskisser (egne). @verst: Over baksiden av Bbnder: rettsider. Disse stykkene er plassert slik € ligger
oppmontert, det er hgy sannsynlighet for at stykkea hgrer sammen. Seerlig gjelder dette for b, g, h,. &tykke h
er viktig ettersom det er sting synlig pa baksiderer, som viser at mgnstertraden er flottert i kryssover seg selv.
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Original 34 x 11m,5 cm
81 brikker

Dette stykket har flest
bevarte brikker.

Stykket er viktig fordi det
viser at mgnstertradene

ligger meget skratt, som

folge av en vevfeil.

Figur 45 Fragment Bk. Foto (Tveit upubl) og prinsigpskisse (egen)
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4 blanke brikker

v

4
blanke
brikker

A

Feilvridning
pa 4-5

Mgnster-
tradene

ligger
skrat

Figur 46 Mgnsterskisse Bk (egen)
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Figur 47 Over: Foto (Tveit upubl.) Under: Prinsippskisse for Bl (egen).

Original 9 x 33 cm,
61 brikker
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idning pa 4-5

Ivr

Fe

Bl (egen)

ISse

48 Mgnstersk

igur

F
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Be, Bf, Bp, Bg, Br, Bv

Se oversiktsfoto figur 27 for bilder

VAVATATASE g s AV

PAL

Feilvridning

Figur 49 Skisser av Be, Bf, Bp, Bq, Br, Bv (egne).

Originaler:

e: 23 x 1,3 cm, 10 brikker
f: 23 x 3 cm, 23 brikker
p: 2 x 10 cm, 12 brikker
g: 2 x 10 cm, 11 brikker
r: 8 x1,5cm, 12 brikker
v: 11 x 3 cm, 14 brikker

Stykkene e, f, v, har lange
oppfrynsede ender som fglge av|
at bunninnslaget er opplgst.
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Bm, Bn, Bo

Se oversiktsfoto for bilder

Sgm

Originaler:
m: 15 x 3,5 cm, 22 brikker
n: 14 x 3 cm, 21 brikker
0: 5x 13 cm, 39 brikker

Sgm

4 blanke brikker

Figur 50 Skisser (egne) av stykkene Bm, Bn og BonBog Bn er kantstykker me

d sting.
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Bs, Bt, Bw, Bi, Bu

Se hilder i oversiktsfoto

Originaler:

i: 8 x4 cm, 29 brikker

s: 9 x 3,5 cm, 5 brikker

t: 12 x 6 cm, 25 brikker

u: 16 x 4 cm, 27 brikker
w: 5,5 x 1,5 cm, 12 brikker

TG

[ T'sammen har s ogt45
brikker. Det er en feil pa
hvert av stykkene; pa s ligger
denne 21-22 brikker fra
kanten ovenfra, og pat liggd
den 23-24 brikker nedenfra.

-

S AR R S AT RSN Y

Figur 51 Skisser (egne) av fragmentene Bi, Bs, BBu, Bw og prinsippskisse for Bu. I-s-t-w ligger sk de er
montert, og de hgrer sannsynligvis sammen.
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Appendiks 8: Praktisk forsgk med Teglesprangets
funksjon

Her fglger dokumentasjon pa mine forsgk ved Léjoesggcenter, i tabells form,
hentet fra forsgksrapporten. Bilder av hver forpekson er utelatt av plasshensyn, men
finnes pa CD i forsgksrapporten i senterets arkiv.

Tabell 4 — forsgkspersoner for Teglespranget: Kjgnnalder, starrelse, og
resultat

Nr. Kjgnn Alder Hgyde Arm Ben

Lengde Omkrets Kommentar Lengde Omkrets Kommentar
1 F 7 121 39 19 For vid 56 30 Passer godt
Pa denne syvaringen nadde spranget fra ankelen tihidt pa laret, foto 1og 2
2 M 5 108 35 19 For vid 42 32 Passer godt
Spranget fra ankel til midt pa laret, moren papekteat det var et lurt plagg & tisse med! Foto 3,4
3 F 36 162 48 26,5 Behagelig 39 32 For smal

Sprang 1/3 opp pa leggen, |& som krall rundt ankektram og ubehagelig, foto 5, 6
4 F 50 165 50 30 Smal 39 28 For smal
1/3 opp pa overarm, bare sa vidt det gikk over aréden, armen var best, bilde 7, 8
5 F 63 168 50 33 For smal - - For smal

Eldre kvinne; hovne ben og armer; kun litt opp pa werarm, umulig pa fot, bilde 9, 10

6 M 22 185 57 30 For smal 47 38 For smal
Kun til albu pa arm, og rundt ankel pa benet. For snal og ubehagelig, foto 11, 12

7 F 22 171 a7 29 Passer godt 42 36 For smal
Spranget kom midt pa overarmen, og midt pa leggerBilde 13, 14

8 F 60 163 47 30 Passer godt 41 39 For smal
God pa overarmen, kom midt pa leggen, og var for sat til benet. Bilde 15, 16

9 F 36 156 41 28 Passer godt 37 35 For smal
Kom lett opp og var god pa armen, kom midt pa legge og var for trang pa benet, bilde 17,18

10 F 10 142 38 19 For vid 34 (59) 28 Passer godt
For vid for armen, men pa benet kom den over kneetg satt veldig fint. Bilde 19, 20, 21

11 ™M 61 176 52 28 Passer godt 40 35 For smal
Satt godt pa armen, rett over albuen, pga lang armPa benet 1a den rundt ankel. Bilde 22, 23

12 M 31 180 48 28 Stram 39 37 For smal
Spranget kom rett over albu, midt pa leggen. Passéest pa arm, men litt stram. Bilde 24,25

13 F 32 170 39 34 Stram 39 40 For smal
Gravid m oppsvulmede ledd; kom over albu, og ikke wer foten, bilde 26, 27

14 M 30 180 48 30 Passer godt 39 34 Behagelig
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Tynn mann; Fikk spranget godt opp bade arm og benmen satt best pa arm, bilde 28, 29

15 F 10 140 37 21 For vid 60 29 Passer godt
For vid for armen, men satt godt rett over kneet, dlde 30, 31

16 F 42 160 45 26 Stram 36 33 For smal
Stram, men funksjonell p& armen, kom bare rett overankelen. Bilde 32, 33

17 F 35 175 50 29 Passer godt 39 34 For smal
Satt sveert godt pa armen, men var sveer at f4 pa bety kom kun til ankelen bilde 34, 35

18 F 9 135 40 19 For vid 56 30 Passer godt
Spranget dekket hele armen, men var for vidt, det &dde midt opp pa laret. Bilde 36, 37

19 F 70 160 42 28 Passer godt 36 35 For smal
Satt godt pa armen,. Men nadde kun rundt ankelen. Ble 38, 39

20 F 15 173 48 27 Passer godt 45 27 For smal
Satt veldig godt pa armen, men nadde kun 1/3 opp déggen. Bilde 40, 41

21 M 18 180 51 32 Passer godt 46 36 For smal
Behagelig pa arm, litt trang averst, ikke mulig & & over foten, bilde 42, 43

22 M 29 186 50 28 Passer godt 46 - For smal
Satt greit pa armen, var umulig & fa over foten, die 44, 45

23 F 32 177 49 34 Passer greit 40 30 For smal
Kom rett over albu, og 1/3 opp pa leggen, ubehagglé ha pa, bilde 46, 47

24 F 57 168 45 29 Passer godt 36 30 For smal
Satt godt pa armen, men kom kun til ankelen. Kun Hide av arm, nr 48

25 F 7 130 37 19 For vid 56 28 Passer godt
For vid over armen, men satt godt over kneet, bildd9, 50

26 M 9 134 37 19 For vid 54 29 Passer godt
For vid for armen, men satt perfekt rett over kneet bilde 51, 52

27 F 35 163 42 27 Passer godt 35 30 For smal
Satt godt midt p& overarmen, men kom kun midt pa lggen. Bilde 53, 54

28 F 56 162 47 27 Passer godt 38 31 For smal
Satt godt midt pa overarm, kom kun midt pa legg, la krell rundt ankel. Kun armbilde 55

29 F 18 165 42 32 Passer godt 40 35 For smal
Fin p& arm, litt stor rundt handen. Kun midt pa leggen, for smal pa benet. Kun armbilde 56

30 M 50 178 49 - For smal 43 35 For smal
Kom kun til albuen, og rett over ankelen.

31 F 58 168 45 33 Passer godt 49 34 For smal
Sitter godt midt pa overarm, liger i tull rundt ank el.

32 F 8 140 40 24 Litt lgs 32 27 Passer godt
Dekket hele armen, var litt vid, men falt ikke av.Gikk opp til kneet, dekket foten godt

33 F 40 166 44 30 Passer godt 47 37 For smal
Satt godt, rett over albuen. Ikke mulig & fa over éten.

34 F 38 162 43 30 Passer godt 41 34 For smal
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Sitter godt midt pa overarmen, krgller rundt ankelen, kom kun halveis pa leggen.

35 M 14 160 49 24 Passer godt 43 35 For smal
Satt godt pa armen, var for smal til & f& over fota

36 M 36 178 52 30 Passer godt 44 33 For smal
Satt godt midt pa overarm, litt trang, kom kun midt pa leggen, krgllet rundt ankelen

37 M 58 180 53 30 Passer godt - - For smal
Satt godt, rett pa albuen, kom ikke pa foten i dehele tatt

38 M 6 125 37 20 For vid 55 29 Passer godt
For vid rundt armen, men satt veldig fint over knee

39 F 9 145 38 25 Passer greit - - For smal
Satt godt rundt overarmen, men kom kun halveis oppa leggen.

40 M 34 181 51 32 For smal 44 36 For smal

Kom ikke over underarmsmuskel, og heller ikke overfoten.

Sammendrag: Passform i forhold til hgyde i cm:
100-129: 3 stk, en jente, to gutter 5-7 ar. Forfeidarmen, sitter fint pa benet.

130-139: 3 stk, en gutt, to jenter; passet godigytet, for vid for armen. Alder 7-9 ar

140- 149: 4 stk, jenter mellom 8-10 ar. | dennepgan passet det best pa benet, og var for
vid for armen, med unntak av en pike hvor dengadt pa armen, og ikke kom over legen.
150-159: 1 stk, fin p& armen, for smal til benetire, 36 ar.

160-169: 14 stk, en tenaringsgutt og resten kvinimgen fikk den til & passe leggen, mens
kun en person med hovne ledd ikke kunne bruke dearmen.

170-179: 8 stk, 2 menn, 6 kvinner. Ingen fikk diérdtpasse pa foten, mens alle fikk den pa
armen. 4 av testpersonene syntes den var for $traanmen.

180-189: 7 stk, kun menn. Kun en fikk den opp legdegen av de andre kunne bruke den
som leggings. De fleste fikk den opp til alouennlan fikk den ikke opp armen. Flere fant
spranget litt smalt for armen.
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Appendiks 9: Komparativt materiale

Tabell 5 - Funn av sprang i nordeuropeisk jernalder

Periode Datering Land Funnsted Referanse
S INETE N/ 490 BC Danmark  Haraldskjeer (Hald 1980:58,259)
Sl EIEN/ARS 500 BC Danmark Arden (Hald 1980:28-32, 258)
Forromersk JA  [EsltloZ0N:1e: Tyskland Damendorf (Schlabow 1976:94)
Romersk JA 54BC-128AD Nederland  Yde
Romersk JA 0-100 AD Tyskland Windeby (Schlabow 1976:94)
Romersk JA 0-100 AD Danmark Balle KHM 6831, (Bender
Jogrgensen 1986:195)
Romersk JA 0-100 AD Danmark  Bliksbjerg, grav BIl  FHM 7205, (Bender
Jorgensen 1986:195)
Romersk JA 100-200 AD Danmark Vinding, grav D SKM 61/1981 gfteler
Jorgensen 1986:198)
Romersk JA 0-100 AD Slesvig- Segerberg, 1930a (Bender Jgrgensen
Holsten 1986:230)
Romersk JA 0-200 AD Danmark Skellerup, gravl KHM 7127, (Bende
Jarensen 1986:199)
Romersk JA 0-400 AD Slesvig- Segerberg, grav 104 (Bender Jgrgensen
Holsten 1986:230)
Romersk JA 0-400 AD Slesvig- Sarup Il, urne 163 (Bender Jgrgensen
Holsten 1986:230)
Romersk JA 0-400 AD Slesvig- Norddorf, urne 3 KS201763 (Bender
Holsten Jogrgensen 1986:230)
Romersk JA 0-400 AD Danmark Breende Lydinge (Hald 1980:251)
Romersk JA 0-400 AD Danmark  Blidegn (Collingwood 1974:39)
Romersk JA 327 AD Tyskland Fallward (Kadereit 2005:15)
Romersk JA 0-500 AD Danmark  Slusegard, grav 298 (Bender Jargensen
1986:294)
Romersk JA 71-400 AD England York, Micklegate (Henshall 1953):2
5-800 AD Polen Nowinka, grav 21 (Bender Jgrgensen 1992:
251)
Vikingtid 8-900 AD Shetland Clibberswick, IL223  (Bender Jaissn
1992:212)
Vikingtid 900-1000 AD Sverige Birka, D7, grav 60A (Geijer 1935:129-130)

Vikingtid 900-1000 AD  Sverige Birka, D8, grav 660  (Geijer 3929-130)




Tabell 6 - Tekstilfunn i myrer uten relasjon til myrlik eller vapenofferfunn

Referansene pa dansk materiale fglger nummerering¢ad 1950. Dateringer av
danske funn er ifglge CTRs nye, upubliserte C-lterdayer. Referansene pa tyske funn
folger nummereringen hos Schlabow 1976.

Land Funn Datering Innhold Relasjon Referanse
Norge (2) Tegle (S4850) AD 445- Sekk med tekstilsaker Alene Dedekam 1924
545
Helgeland AD 425- Draktrester, har, Glassperle Hougen 1933
(S5960) 535 brikkevevd band
Sverige (1) Gerumsberget 8503360— Sirkelformet kappe Alene von Post 1925
1
Danmark @mark BC 390- Teppe med frynser Alene Hald, nr 5
(14) 200
Reebild Usikker Stort rundvevd stykke Antropomorf  Hald, nr 8
Skovhuse trefigur, @
Stokholm Mose  BC 360-50 Stoffstykke Alene Hald1@r
Sjgrup MA? Draktdeler, barn BA funn i Hald, nr 16
samme myr
Grathe Hede BC 190- 3 tekstilfragmenter, Alene Hald, nr 19
AD 10 festet med grov trad
Thorup Mose BC 400- Stoffstykke Alene Hald, nr 24
200
Aalestrup Mose  Usikker Stykke, sammensydd Alene Hald, nr 25
av seks deler
Vejen AD 50 Firkantet stoffstykke  Alene Hald, nr 38
Vong Mose AD1410- Tilskarne fragmenter, Alene Hald, nr 39
1500 ulik kvalitet
Porsmose Usikker Flettet ullsnor, med Alene Hald, nr 40
slgyfe og knute
Huldremose BC 210-30 Stort rundvevd stykke  Aléhe Hald, nr 28
peplos
Aardestrup Usikker Skinnslag, Potteskar, are Hald, nr 13
Sogn barnestarrelse
True Mose Usikker Skinnslag Samme myr: Hald, nr 23
are, treplek,
treplate
Refstrup Usikker Sammensydd skinnsla; Alene Hald, nr 30
hovedgard
Tyskland Bokener Moor Usikker Fragmenter, mulig Alene Schlabow, nr 2
(14) kappe med frynser og
kjortel
Dosenmoor Usikker Tekstilfragmenter Alene, usikker Schlabow, nr 10
kontekst
Hellwege Usikker Tekstilfragment Alene, uten Schlabow, nr 11
kontekst
Lengener Moor Usikker Vevde fragmenter, Alene Schlabow, nr 13
uspunnet ull
Lottorfer moor Usikker Fragmenter av stort  Alene Schlabow, nr 14
stoffstykke, har
Nedenaverberge Usikker Stort stykke, kappe?  Alene Schlabow, nr 17

% Gerumsmantelen er nydatert av Nockert & Poss26A%: 64). Den var tidligere pollendatert til breakler.

4 CTRs C-14 dateringer har vist at myrliket fra Helaose er datert til 95 AD. Peplosen har tidligesst tolket
i sammenheng med myrliket, men dateringen vispeptosen er mye eldre, og ma derfor regnes sonagied|
uten relasjon til myrlik.
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Negernbdétel usikker Vevd stoff, 2 kvaliteter  Alene Schlabow, nr 18
Reepsholt Usikker Kjortel Alene Schlabow, nr 21

Steinfelder Usikker Vevde fragmenter Alene Schlabow, nr 24
Moor
Timmaspe, Usikker Vevde fragmenter Alene, Uten Schlabow, nr 25
Schulper Moor kontekst
Vaalermoor Usikker Vevde fragmenter, Alene Schlabow, nr 28
brikkevevde band,
kappe med frynser og
brikkevevde band

Vehnemoor AD 200 Kappe med Bronseskal Schlabow, nr 29
brikkevevde kanter,
Damendorf / Usikker Stort vevd stykke, Alene’ Schlabow, nr 5
Ruchmoor peplos?
Damendorf / Usikker Flettet harnett Alené®
Ruchmoor
N[=ls[=1dENalel | Odoorn BC768- Ulistoff, to harfletter,  Alene Van der Sanden
260 flettene trolig 1999:219
innpakket i stoffet.
Orkngyene Groatsetter AD 250- Barnehette med frynse Alene Henshall 1954:6

615

® Funnet er ikke relatert direkte til funn av myrliken i samme myr er det funnet 4 myrlik. Daterimgéa
Huldremose, der peplosen er ca 200 ar eldre enliketynoen meter unna, har vist at vi ikke kan gé&aiat det
er noen direkte sammenheng mellom et nedlagt takgstnyrlik i neerheten. Jeg har derfor valgt & géaie dette
funnet som et enkeltfunn i tabellen.

® Harnettet er funnet 8 m fra et myrlik, se ellembte overfor.
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Tabell 7 - Funn av tekstilredskap og linbunter fravatmark
Land Funn Innhold Relasjon Datering Referanse

Tyskland Bullenteich 6 spinnehjul Tolket som offersjg, FRJA/RJA Busch 2000:118
materiale tilknyttet kvinner
Oberdorla linbunter Flere antropomorfe RJA Van der Sanden
trefigurer, keramikk, trehjul 1996:104

og landbruksredskap, rester
av 40 mennesker
Dr:lalnkli e Forlev Linbunter Steinalter, antropomorfe FRJA Becker

nymglle trefigurer 1968:162
Arbman
1945:109
Graves Sg Linbunter Linen dekket leirkar med JA Becker
mat 1968:161
Dejbjerg 2 brikkevev- Funnet i krukke, Vognfunn, FRJA Petersen
brikker menneskelevninger. 1888:18
Borremose  Treklubbe, Variert nedleggelse EJA Brgndsted
linbanker? 1966:111, fig 49.
Hald 1950:127
Valmose, spinnehjul JA keramikk, husdyrben, JA Stjernquist
Rislev menneskeben, tresaker 1997:70
Viksg Mose 1 spinnehjul Leirkar, spydspiss i ben JA Koch 1998:242;
NMIC24933
Svinninge, 4 spinnehjul Leirkar, 5 spydspisser i ber Ja Koch 1998:242
Vejle , 5 brynesteiner
Store 1 bennal Leirkar, gull, spydspissi Ja Koch 1998:242:
Amose, ben, menneske m.m NMIC 26291
Skillingsted
Lille Amose 1 Spinnehjul Brynesteiner, benspydspiss EJA Koch 1998:242
gull, keramikk, EJA skjelett
Sverige Kéringsjén  Linbunter Leirkar, variert nedleggelse  2-400AD Arbman
Linfeste 1945:94,97
Edenstorp  Linbunter Andre treredskaper, haug JA Hagberg
Linfeste med steiner 1967:71
SHM 24009
Vaxmosen Treredskap, Variert nedleggelse Usikker Hagberg
ligner linfestet i 1967:71
Karingsjon
Kvalsund Nestlebunter Myrfunn av bat 720AD Jessen 1929:22
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Tabell 8 - Tekstilredskap med runeinnskrifter og tashammertegn

Flgksand

Referanse

Hanisch 2001: 84

Zz2 Z2 Z2 Z

& @

nu nun nuo no nu n nu nonuonz2z2 2 2 2 2

Gjersvik
Slemminge
Hedeby
Elisenhof
Uppstad
Furen
Ukjent
Lund
Hoftun

Lodose

Vagan
Trondheim
Trondheim
Tensberg
Hruni,
Stéramork
Gravrak
Trondheim
Nordland
Lunde
Borgund
Seetre
Lund
Lodose
Kéllehullt
Skartaryd
Grimslév
Vi

Uppland
Karinrud
Valla

Lunne

Odense
Arkvorn

Killarsarfik

Skinnskrapertin og lgk

Skinnskraper, |-runen x 10
Skinnskraper: Ikke tolket

Vevlodd med torshammer
Vevlodd med torshammer
Spinnehjulielga eier denne snald
Vevlodd: Trellkvinne (?)

Spinnehjul. reis[t] ran[ar] .

Vevbrikke: Sigvors Ingemar skal fa min grat aallatt
SpinnehjulGunnhild gjorde dette snellehjul.
Vevkniv: Tenk du p& meg, jeg tenker pa deg. Elsk

meg, jeg elsker deg. Forbarm deg.
SpinnehjulSnellehjul

Spinnehjul: ikke tolkbar innskrift
Vevskje: ikke tolkbar innskrift
Spinnehjul:Ave

SpinnehjulTora eier meg
Spinnehjul:maria fuporkhniastbmly
Spinnehjulvalg

Bennal:Eirik gjorde nalen pa havet
Spinnehjul: lat. alfabet i runer
Spinnehjul, ikke tolkbar innskrift
Vevredskap i tréddndlidelse
Spinnehjul, ikke tolkbar innskrift
Garnvinde av beteinbeinn / beinn

Vevlodd, ikke tydet

Spinnehjul: Ikke tolket
Spinnehjul:lkke tolket
SpinnehjulMai skrev meg
Spinnehjui ...gjorde..
Spinnehjul:...eier meg

Spinnehjul, ikke tydet

Spinnehjul: Ikke tolket

Spinnehjul: Fred til beereren, fremgang for eiere

Ingvald
Vevlodd: lkke tydet

Spinnehjul Johanna

Tradspole:fuporkh[niastbmly]

Hanisch 2084
Hauge 2007a
Goransson 1994:38
Goransson 1994:38
Hauge 2007b
Hauge 2007b
Hauge 2007c
Hauge 2007d
Hauge 2007b
Hauge 2007e

Hauge 2007f
Hauge 20079
Hauge 2@0
Hauge 20079
Hauge 2007h
Hauge 2007h
Hauge 2007f
Hauge 2007g
Hauge 200
Hauge 2007f
Hauge 2007f
Hauge 2007f
Hauge 2007i
Hauge 2007e
Hauge 2007]
Hauge 2007j
Hauge 2007j
Hauge 2007k
Hauge 2007k
Hauge 20071
Hauge 2007m
Hauge 2007n

Hauge 2007i
Hauge 2007h
Hauge 20070
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Ujarassuit
Narsaq
Narsaq
Narsaq
Lackalanga
Sola

Trondheim

Vevlodd Maria Kkljar
Vevlodd:ig / gi
Vevlodd: Ikke tolket
Vevlodd: ikke tydet
Vevlodd, ikke tydet
Spinnehjulhdndslag

Vevskje i barlind med innskrift

Hauge 20070
Hauge 20070
Hauge 20070
Hauge 20070
Hauge 2007i
Hofseth 1985:215
Flint 1991:226

Tabell 9 - Skriftlige overleveringer om tekstiler imagiske sammenhenger

Hvor

Bretagne,
Frankrike
Wormes,
Tyskland
Rheims,
Frankrike

Ukjent

Silos,
Spania

Aubrac-
fiellene,
Frankrike

Burgund

Merseburg,
Tyskland
Norrgnt
omrade
Norrgnt
omrade
Island

Island
ET L

Norrgnt
omrade
Norrgnt
Omrade

Nar
AD 588-660

AD 1025
AD 620-773

Ca 400 AD

AD 800

AD350-367

AD 470-543

AD 8-900

Ca AD 8-900

AD 930-1020

AD 1000-1030
AD 900-1000
AD 900-1000

AD 8-900

AD 8-900

Hva

Kvinner framsier besvergelser mens
de vever, eller andre tekstiloppgaver

Kvinner framsier besvergelser mens
de vever, eller andre tekstiloppgaver

Kvinner framsier besvergelser mens
de vever, eller andre tekstiloppgaver
Hekser bruker fargede trader/kleer til
trolldom, de "maler” med trad.
Kvinner framsier besvergelser mens
de vever, eller andre tekstiloppgaver

Kvinner framsier besvergelser mens
de vever, eller andre tekstiloppgaver.
Uspunnet ull legges ut under festival.
Ofringer i en innsjg av vevde
tekstiler, mannsklaer, uspunnet ull,
ost, brgd, dyr etc.

Ofre kleer for helse, “male” plagg
som medisinmagi
Binde- og Igsemagi, flykte fra fiender

Binde- og Igsemagi, flykte fra fiender

Valkyriene vever krigslykke, beholder
biter av forhekset stoff,

Garnhesper legges under klaerne til
en mann, sa han blir usarlig

En skjorte spinnes og veves sa helten
blir usarlig

En mann far ullskjorte som gjgr ham
utholdende og usarbar

Parallelt til a riste runer nevnes a
vikle, & veve, 8 sammensette runer

Norner tvinner lagnadstrad

Hvem

Biskop Eligius, i: Vita
Eligii

Biskop Burchard, i:
Corrector

Erkebiskop Hincmar,
I: De Divortio
Lotharii et
Tetbergae
Pseudo-Augustinsk
verk: Homilia de
Sacrilegiis

Botsbok fra Silos

Biskop Gregor av
Tours, I: In Gloria
Confessorum

Biskop Caesarius

Forste
Merseburgergaldre

Hovamal149

Darradsangen,
Njalssaga
Fosterbrgdrenes
saga
Orvar-Odds saga

Torstein
Baejarmagns Tatt
Sigerdrivamal 12

Helge
Hundingsbane 1.
Kvad, 2-4

Referanse

Flint 1991:226-
227

Flint 1991:226-
227

Flint 1991:226-
227

Flint 1991:226-
227

Flint 1991:226-
227

Tours 1988:19

Flint 1991:245

Flint 1991:229

Holm-
Olsen1993:57

Killings 1995

Heide
2006:254
Heide
2006:254
Heide
2006:254
Holm-Olssen
1993:230

Holm-Olsen
1993:169
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Appendiks 10: Tekstilterminologi

Forklaringer til ord og begrep merket ut med blatkapittel 4.

Jeg har forsgkt & merke ut ord og begrep som ¢igeikor & forsta teksten og som
kan veere ukjente for lesere uten tekstil bakgruber hvor det kan oppsta tvil om
betydningen av ulike ord og uttrykk har jeg holdtegntil "Nordisk tekstilteknisk
terminologi”, NTT, (Strémberg et al 1974) og fors@kbenytte levende tekstilsprak.

Spinneretning
Spinneer & sno fibre sammen til trad. Spinning beskrivdsa hvor hardt det er spunnet

(spinnevinkel) og hvilken retning; s eller z (Figb2). Tidligere ble spinneretning oppgitt
utfra med eller motsols, eller hagyre/vestre, marederte til uklarheter (Geijer 2006:28-29).

2 s s r B
S Z3 S?

z

Figur 52 Spinne- og tvinneretninger (Bender Jgrgeren 1986:13).

Bindingstypene lerret og kypert

Bindingen er maten varp og veft sammenflettes tilewd stoff (NTT 1974:5; Figur 53).
Lerret / Toskaft (eng. tabby)Hver innslagstrad gar vekselvis over og under eptrad. |

falge NTT anvendes lerret helst om lin eller bomutbskaft (NTT 1974:52,88). Toskaft
henspiller pa en moderne vevteknologi, og er amagtisk & anvende i forbindelse med
varptynget vevRips: Lerretsvev hvor et system er tettere enn det ahdiet aktuelle tilfellet,
det smale bandet fra Helgeland, er det snakk omripa; varpen dekker innslaget (NTT
1974:96).

Kypert (eng. twill): Karakteristisk er at det dannes diagonallinjer ngeh forskyvning
sideveis. 2/2 kypert er en likesidet firskaftet &gp hvor tradene forflytter seg to og to.
(Cyrus-Zetterstrom 1990:17-21).
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Figur 53 Bindingene lerret (v) og 2/2 kypert (h) (Bnder Jgrgensen 1986:14).

Renning / varp og innslag / veft

Av de to kryssende tradsystemene i en vev, er oiet Isoldes utstrekt varpen/renningen.
Traden som fares inn i skillet er innslaget/vetTT 1974:92, 36)Tradtettheteri en vev er
antall varp og innslag per cm (NTT 1974:86).

Sprang
Spranger en fletteteknikk der ett tradsystem er spenneliom to bevegelige bommer i en
ramme. Tradene flettes sammen, slik at det dardeegisk mgnster oppe og nede. Til slutt

festes spranget pa midten sa det ikke lgser seg opp

Varping med brikkevevde startkanter og varptynget \ev

Varptynget veer en vevramme med to skratt stilte statter, ogestoom som ligger mellom
disse. Ned fra vevbommen henger varpen, som holde®kt ved a veere festet til veviodd.
Helningen mot veggen skaper et naturlig skille,rargkiller lages ved a tre lgkker (solv) om
visse varptrader og feste disse til ett eller flskaft. Nar skaftet trekkes ut dannes det et
skille, hvor innslaget legges inn. Fordi det finretsnaturlig skille, trenger man ett skaft

mindre enn ved moderne vevstoler (Figur 54).

Figur 54 Varptynget vev (Nielsen 1999:9)
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Varping med brikkevevde startkanferegar ved at innslaget i en brikkevev trekkes e
lakke, tilsvarende lengden pa varpen. Nar brikken® og innslaget legges i et nytt skille

fikseres varptradene. (Figur 55)

Figur 55 Prinsippet bak varping gjennom veving av nd, her bandvev, brikkevev er samme prinsipp
(Nielsen 1999:21)

Brikkevev

Brikkevever en metode for & veve band, basert pa at veggtedtres gjennom plater (brikker)
med hull i. Det vanligste er at disse er firkantedehar fire hull. Brikkene tres i S eller Z
retning, og dette danner grunnmgnstesstkiel snoredannende teknikkFigur 56)

Figur 56 S og Z- tredde brikker (Collingwood 1982:8)

Nar S og Z brikker er parvis motstilte dannes fiskesmanster. Nar brikkene settes pa
haykant oppstar det et skille i varpen, mellom ¢rdsom lgper i gvre og nedre hull. Skillet
skiftes ved at brikkene vris. Varptradene som i@ brikke vil hele tiden vris rundt seg

selv, og bindes sammen med resten av veven gjemmustagstraden (Figur 57). Ved a tre
brikkene med ulike farger og vri brikkene ulikt, rkamgnster dannes, dette kalles

vridningsmgnstret brikkevev.
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Figur 57 Brikkevev (Collingwood 1982:21).

Bunninnslag (eng. main weft)
Innslaget som veves sammen med varpen og danner stiffet, bunnbindingen (NTT

1974:8).

Mgnsterinnslag (eng. pattern weft, brocading weft)
Mgnsterdannende innslag, som kommer i tillegg tihdonnslaget, og ikke ngdvendigvis

bidrar til & binde tradene sammen til et stoff (NTJ74:54).

Flottering
En trad som passerer ubunnet over mer enn en akrgetende systemets trader (NTT

1974:23).

Soumak (snerj, slyngsmett)

Innslaget er snerjt/sngrt, d.v.s. lagt omkring W#a@gene pa en mate som kan se ut som det er
sydd. Det kan finnes bunninnslag, men soumakineslagn ogsa utgjgre eneste innslag
(NTT 1974:77).

Krabbasnar / Vestfoldsmett

En brosjert vevnad med innplukket mgnster, i shektl soumak. Teknikken er best egnet for
diagonale geometriske manstre (Geijer 206:66).tétfiogene gar over varptrader, men
vender ikke tilbake, som i soumak (Cyrus-Zettersti®90:134).
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Kontinuerlig og diskontinuerlig m@nsterinnslag: Brosjering og lansering

Brosjere (eng. brocade Diskontinuerlig mgnsterinnslag. A innfare et ekstransterinnslag,

som kun fgres frem og tilbake innenfor mgnstergguiNTT 1974:11).

Lansere (eng. pattern wéft Kontinuerlig mgsterinnslag. A innfare et ekstra sterinnslag,

som fgres over hele vevnadens bredde (NTT 1974:48)

Brokade (eng. brocade Opprinnelig vevnader med brosjert manster, men tenya mest
om stoffer mgnstret med edelmetalltrad (uavhengigdette er brosjert eller lansert). Termen
er ikke egentlig godtatt i bruk. (NTT 1974:10) Regelsk skilles det ikke mellom brosjert og
brokade, noe som kan bidra til terminologisk farivig.

Gobelengvev (tapestry weavéjar diskontinuerlig innslag som helt dekker varpear, ikke
bunninnslag. Mgnstertrdden beveger seg kun innenfensterfiguren, ikke over hele
bredden. Teknikken benyttes i billedvev (NTT 1973:2

Overflatebrosjeringer band hvor mgnsterinnslaget gar fram og tildakeerflaten, og bindes
kun av de gverste tradene i veven (Hansen 1990M&loden benyttes ofte pa band der
mgnstertraden er i et dyrt materiale, og dekkerftaten av bandet nesten fra kant til kant.
Gjennomgaende brosjeringr teknikker hvor mgnstertraden fares ned pa aanfpr sa a
komme opp pa gnsket sted (Hansen 1990:45). “Brogadiefts pasing under hole cords”
(Collingwood 1982:248).

Et terminologisk problem: lansering vs. brosjering
Flere tekstiltekniske termer har veert ulikt anwemathengig av tid og sprak. Engelsk

har ikke et eget begrep for lansering, noe somgjare det vanskelig a skille kontinuerlig og
diskontinuerlig mgnsterinnslag. "Brocading weft’nlydtes om flotterende mgansterinnslag
(Collingwood 1982:239), noe som kan fagre til ukitdr: Det kan bety at innslaget er
diskontinuerlig (uavhengig av om det er bade mgnstgbunninnslag), og det kan bety at det
finnes et mgnsterinnslag i tillegg til bunninnstageavhengig om dette er kontinuerlig eller
diskontinuerlig). | eldre skrifter skilles det tel ikke pa dette, og termen "brosjert” benyttes
ofte feilaktig (Nockert 2006:133). Dedekam (1925:2%y Hougen (1935:72) benytter
"brosjert” om hesteharsbandene fra folkevandringstien dette har man gatt bort fra, siden
bunninnslag er nadvendig for & kalle noe brosjefihgckert 1991:86).

Sveert mange teknikker kan falle inn under brasgerettersom termen kun forutsetter

diskontinuerlig mgnsterinnslag og at det finnesrimslag. Forvirringen kan til en viss grad
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skyldes sammenblanding av analysenivaer; Farst en&kattlegges hvorvidt det finnes et
bunninnslag i tillegg til mgnsterinnslaget, og sérvidt mansterinnslaget er kontinuerlig
(lansert) eller diskontinuerlig (brosjert). Dernétit det et spgrsmal hvilken teknikk som har
veert benyttet for & danne mansteret.
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